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Abstract

Die Zeichnungen zum letzten Projekt Antonio da Sangallos des Jiingeren fiir den Neubau von

St. Peter in Rom im Codex Destailleur D (HDZ 4151) der Berliner Kunstbibliothek — Preufi-

scher Kulturbesitz erweisen sich als detaillierteste Zeugnisse dieses umfangreichen Bauvorhabens.

Sie entstanden iiberwiegend nach Vorlagen aus dem Umbkreis des Architekten Anfang der 1540er

Jahre vor Ort im Rahmen eines umfangreicheren Unternehmens zur Dokumentation antiker stadt-

romischer Grofbauten sowie zeitgendssischer Architektur, dessen Ergebnis der Berliner Codex

sowie weitere Blatter in Wien, New York, Stockholm und London sind. Anhand der Zeichnungen

zum St.-Peter-Projekt lassen sich nicht nur weit reichende Aufschliisse iiber Sangallos Absichten

hinsichtlich der Gestaltung und Ausfiihrung selbst kleinster Details gewinnen, sondern ebenso

iiber die Arbeitsteilung wihrend des Planungs- und Ausfithrungsprozesses innerhalb der Fabbrica

di San Pietro, die durch hier erstmals publizierte Bauunterlagen aus dem Archivio storico der
Reverendissima Fabbrica di San Pietro in Vaticano bestétigt und ergidnzt werden. Sie ermdglichen
es auch, eine Identifikation des bisher nur als ‘Anonymus Destailleur (D)’ bekannten Zeichners vor-

zuschlagen. Aufgrund ihrer Detailgenauigkeit und ihrer rekonstruierbaren Stellung im Planungs-

und Baugeschehen vermitteln die Zeichnungen, welche die Planungen fiir die tatséchliche Bauaus-

fiihrung und nicht nur fiir das erhaltene grofle Holzmodell dokumentieren, sowohl Erkenntnisse

iiber eines der bedeutendsten Bauvorhaben der Renaissance selbst, als auch — in wohl einzig-

artiger Weise — iiber den weit fortgeschrittenen Entwicklungsstand architektonischer Planungs-

und Darstellungsmethodik sowie den Wissenstransfer zwischen Architekt und Ausfithrenden im

Sangallo-Umkreis.
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Vorwort

wIch hoffe mit Hilfe der Handzeichnungen,

mit deren Studium und vor allem

mit deren Filiation ich noch beschiftigt bin,
denn die Materie ist auflerordentlich schwierig
und verlangt eine unablissige Prifung

und Revision der gewonnenen Ergebnisse,

die Bauentwicklung darlegen zu kénnen; [...]“
Karl Frey [Frey 1913, S. 30]

Die Arbeit kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht als vollsténdig abgeschlossen angesehen
werden: Neben den vielen Wiederholungen von Indizien und Argumenten, die sich durch ein sy-
stematisches System von Querverweisen ersetzen lassen und damit zur Reduktion der Textmenge
beitragen, sind es vor allem die Katalogeintrige zu den nicht St.Peter betreffenden Bléatter des
Codex Destailleur D (HDZ 4151), sowie zu den nicht in Berlin befindlichen Blétter aus seinem
Umbkreis, die vor allem Aufnahmen antiker Bauten sowie einiger zeitgenossischer Bauten aus der
ersten Héilfte des 16.Jahrhunderts zeigen, welche noch nicht in endgiiltiger Fassung vorleigen,
weshalb ihre Wiedergabe hier vorerst weitgehend als provisorisch anzusehen ist. Da aber fiir die
Argumentation zur Identifikation des Zeichners und zur Einordnung des gesamten Codex in den
Kontext der Entstehungszeit auch einige dieser Blétter von Bedeutung sind, wurden sie z. T. schon
in der hier dargebotenen, vorldufigen Form mit aufgenommen. Fiir eine Veroffentlichung des Ge-
samtkatalogs wird dieser entsprechend auszuarbeiten sein: Die Katalogisierung aller Blitter aus
dem Umbkreis des Codex Destailleur D — bisher mindestens 200 Blétter, mit weiteren Funden ist
jedoch zu rechnen —, ihre historische Einordnung in das Antikenstudium im Rom der 1540er Jahre
sowie die Untersuchung des vermuteten archéologischen Projektes, das zu ihrer Entstehung fiihrte,
sollen im Anschluss an das Promotionsverfahren erfolgen.

Allerdings legt die abzusehende Fiille des Materials eine andere als die {ibliche Verdffentlichung
in Form eines gedruckten und nur unter groftem finanziellen Aufwand ausreichend zu illustrieren-
den Katalogs nahe: Die bisher bekannten ca. 200 Blatter enthalten mehr als 1.000 Einzelzeichnun-
gen, so dass der Katalog mit den ausfiihrlichen Beschreibungen schon jetzt allein 1.600 Druckseiten
— ohne Abbildungen — umfassen wiirde: Selbst wenn nicht alle Zeichnungen so ausfiihrlich bespro-
chen werden (kénnen) wie die St.-Peter-Blétter, ist fiir den vollstdndigen Katalog ein Umfang von
mindestens 2.000 Druckseiten zu erwarten.

Deshalb wurde der Katalogtext im Hinblick auf eine mogliche Publikation als PDF *- oder
HTML-Datei?, vorzugsweise jedoch als Datenbank im Internet angelegt: Die sich daraus fiir die
einzelnen Katalogeintrige als Datensitze ergebenden, z. T. stereotypen Wiederholungen im vorlie-
genden Text sind zwar bedauerlich, fiir eine spéter leichtere Umformatierung jedoch notwendig. 3
Da i.d.R. nicht mit einer vollstdndigen und sequentiellen Lektiire des gesamten Katalogtextes

IPDF = Portable Document Format: ein fiir die Publikation von Texten im Internet oder in druckvorbereitenden
Dateien gebrauchliches Standardformat der Firma Adobe, das das zu erwartende Druckbild beschreibt.

2HTML = Hypertext Markup Language: Eine Auszeichnungssprache, die fiir die Publikation von Texten im
Internet entwickelt wurde und die Navigation innerhalb von Dokumenten und deren Verbindung untereinander
iiber so genannte Links erlaubt.

3Vgl. hierzu die Uberlegungen im Kapitel 18 Datenbankprojekte (S.273).



gerechnet werden muss, erschienen diese Wiederholungen zudem vertretbar.

Eine derart umfangreiche und daher schwer {iberschaubare Textmenge, vermehrt um Fotografi-
en aller Blatter mit zusétzlichen Detailaufnahmen, die aufgrund der Grofe und des Detailreichtums
vieler Zeichnungen angebracht erscheinen, sowie mit rekonstruierenden graphischen Darstellungen
zu Detailproblemen?, dem relativ kleinen Kreis moglicherweise interessierter Archiologen und Ar-
chitekturhistoriker in Druckform zur Verfiigung stellen zu wollen, wére nicht nur extrem kostenin-
tensiv, sondern hétte vor allem auch — wie anhand dhnlicher Publikationen leicht nachzuvollziehen
ist — eine nur schlechte Benutzbarkeit zur Folge, da die zusammengetragenen Informationen kaum
ausreichend iiber Indizes erschlossen werden kénnen. Die jetzige Form der Arbeit erweist sich trotz
unterschiedlicher erprobter Ansétze zur iibersichtlichen Ordnung des gesamten Materials nicht als
die optimale, sondern hichstens als die am wenigsten unhandliche, da sie durch die Verteilung auf
zwei Béande, denen noch ein Band mit Abbildungen hinzuzufiigen wére, einen Vergleich der allge-
meinen Textteile mit den Zeichnungskommentaren unter gleichzeitiger Ansicht der Zeichnungen
zumindest theoretisch erlaubt. Aber auch dabei bleibt das Problem bestehen, nicht mehrere Zeich-
nungskommentare gleichzeitig einander gegeniiber stellen zu kdnnen. Dariiber hinaus wire in einer
Druckfassung ein befriedigender Vergleich der zumeist unzureichenden da zu kleinen Abbildungen
oder die Einarbeitung von Korrekturen praktisch ausgeschlossen.

Es bietet sich demnach an, die Ergebnisse der Arbeit und hier besonders den Katalog der Zeich-
nungen in Form einer Datenbank, die moglichst iiber das Internet frei zugénglich sein sollte, zur
Verfligung zu stellen, was nicht nur bedeutend kostengiinstiger geschehen kann und die Benutzung
erleichtert, sondern vor allem auch jederzeit Korrekturen und Erweiterungen, auch durch andere
Wissenschaftler, prinzipiell erlaubt. Eine solche Datenbank kénnte zudem durch internationale
Zusammenarbeit beliebig um weitere Eintrige zu neuen Funden oder anderen Zeichnungsgruppen
erginzt werden und bote somit alle Voraussetzungen, um zu einem wichtigen Forschungswerk-
zeug sowohl der Architektur- und z. B. Sammlungsgeschichte als auch der Archéologie zu werden.
Dariiber hinaus l&sst sich dieses Datenbankprojekt mit demjenigen verkniipfen, das am Ende der
vorliegenden Arbeit zur Geschichte von St. Peter vorgeschlagen wird, indem es als die dort vor-
gesehene Teildatenbank fiir Architekturzeichnungen und andere bildliche Darstellung zu St. Peter
fungiert.®

Das im April 2001 gestartete Verbund-Projekt * PROMETHEUS’ zur Vernetzung von kunsthisto-
rischen und archéologischen Bilddatenbanken iiber das Internet bietet besonders giinstige Voraus-
setzungen zur Realisierung dieses Katalogprojektes, indem eine entsprechende Datenbank in den
PROMETHEUS- Verbund eingebunden und so gleichzeitig einem gréferen Nutzer- bzw. Interessen-
tenkreis zugdnglich gemacht werden kann.

Seit 1. Oktober 2001 arbeite ich an der Bibliotheca Hertziana (Max-Planck-Institut) in Rom
an Konzeption und Aufbau einer Internet-Datenbank fiir Architekturzeichnungen mit. Diese Da-
tenbank bietet sich also in hervorragender Weise dazu an, die Katalogeintrige der vorliegenden
Arbeit zum Codex Destailleur D aufzunehmen und somit zu publizieren, zumal besonders die Er-
fahrungen hinsichtlich der Beschreibungskriterien und ihrer Umsetzung in eine differenzierte Da-
tenbankstruktur, wie sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelt wurden, in die Konzeption
dieses Projektes von Anfang an einfliefen kénnen und sollen. Die Anbindung dieser Datenbank an
den PROMETHEUS-Verbund ist vorgesehen und wird ebenfalls schon wihrend der Planungsphase
beriicksichtigt.

Berlin und Rom, im Oktober 2001 Bernd Kulawik

4Besonders die das Gros der Zeichnungen ausmachenden unmaRstéblichen und daher nicht proportionsgerechten
Mafaufnahmen lassen nicht nur eine entsprechend verbesserte und damit nicht nur besser lesbare, sondern auch
leichter vergleichbare graphische Darstellung als sinnvoll erscheinen.

5Vgl. Kapitel 18, S.273.



Abkurzungsverzeichnis

AD Anonymus Destailleur
AFP in der Sekundarliteratur gelegentlich verwendete Kurzform fiir ARFSP

ARFSP Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro

BL Blatt
BIL Blatter
CDD Codex Destailleur D (HDZ 4151, Bl. 1-120)

KdAD Kopist des Anonymus Destailleur

MdJAD Mitarbeiter des Anonymus Destailleur

N Nord(en)

NO Nordost(en)

NW Nordwest(en)

0 Ost(en)

0 oncia |/ oncie, bei Antikenzeichnungen i.d.R. jedoch once des piede frangaise
p palmi romani, bei Antikenzeichnungen i.d. R. jedoch piede frangaise

RFSP Reverendissima Fabbrica di San Pietro

S Siid(en)
SO Stidost (en)
SW Siidwest(en)

W West(en)
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Kapitel 1
Einleitung

Die Beschéftigung mit dem letzten Projekt Antonio da Sangallos des Jiingeren fiir den Neubau
von Sankt Peter wurde angeregt durch die Présentation des dazugehorigen Modells in den Ausstel-
lungen ,, Renaissance — The Representation of Architecture — From Brunelleschi to Michelangelo
im Palazzo Grassi, Venedig, sowie deren verdinderte Wiederholung unter dem Titel ,, Architektur-
modelle der Renaissance” im Alten Museum, Berlin, die der Verfasser im Mirz 1994 in Venedig
sowie ab Herbst 1995 in Berlin mehrfach besuchen konnte. Ein Seminar bei Prof. Horst Bredekamp
bot Anregung und Gelegenheit, sich im Rahmen eines Referats und einer — schnell im Umfang
wachsenden — Hausarbeit intensiver mit Sangallos Modell zu beschiiftigen.

Der Kontakt mit Prof. Christof Thoenes und seine ermunternde Kritik an der Hausarbeit fiihr-
ten zu dem Entschluss, das Modellprojekt Sangallos im Rahmen einer Dissertation bei Prof. Wolf-
gang Wolters genauer zu untersuchen. Als Ansatzpunkt erschienen die bisher nur von Thoenes
erstmalig fiir die Kataloge dieser Ausstellungen genauer untersuchten Bléatter des Berliner Codex
Destailleur D (HDZ 4151)2 geeignet, in denen das Projekt Sangallos minutits dargestellt ist: Thr
immenser Informationsgehalt versprach nicht nur eine erhebliche Erweiterung des Wissens iiber
das bis dato grofite nachantike Bauprojekt sowie seine Bau- und Planungsgeschichte in einer von
der bisherigen Forschung eher vernachléssigten Phase, sondern auch Einblicke in die Arbeit des
vielleicht ersten, nach modernen Prinzipien arbeitenden ‘Architekturbiiros’. Daneben lief$ sich er-
warten, dass die durch die Zeichnungen gegebene Moglichkeit zur genaueren Untersuchung des
Sangallo-Projekts zu dessen Verstindnis und ‘Rehabilitierung’ beitragen konnte. Denn obwohl
sicherlich kaum ein Bauvorhaben in der européischen Neuzeit so gut dokumentiert ist wie die-
ses, blieb es in der Architekturgeschichtsschreibung nahezu unbeachtet, was sich weniger darauf
zuriickfithren l&sst, dass es nicht bzw. nur in Teilen realisiert und kurz nach dem Tod des Archi-
tekten durch seinen Nachfolger Michelangelo Buonarroti wieder weitest gehend zerstort wurde,
sondern vor allem in der auf eben diesen Nachfolger zuriickgehenden — also sicherlich alles andere
als unparteiischen — dsthetischen Verdammung griindet.

Im Laufe der bisherigen Bearbeitungszeit wuchs das Thema allerdings schnell in unterschied-
lichste Richtungen: So wurde schon bald klar, dass ein Verstindnis der Zeichnungen nicht nur eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Modell selbst, sondern ebenso mit den bisher weit gehend
unpublizierten zeitgendssischen Bauunterlagen aus dem Archivio storico der Reverendissima Fab-
brica di San Pietro erfordern wiirde. Dabei erwiesen sich die Beschrinkungen beim Zugang zu
dem Modell in einem der sogenannten Ottagoni von St.Peter aufgrund der Baumafnahmen in
Vorbereitung des Jubeljahres 2000 sowie wihrend desselben leider als ebenso hinderlich, wie die
Funde in den Akten der Fabbrica als bedeutsam und hilfreich: Aufgrund der aus den Zeichnungen
abzuleitenden Charakterisierung und zu vermutenden zeitlichen Einordnung des Zeichners gelang
es moglicherweise, in einem Tagewerksverzeichnis der am Modellbau beteiligten Zimmerleute ( fa-
legnami) unter Leitung von Sangallos engem Mitarbeiter Antonio Labacco eine Person als den

113

I Hierfiir ebenso wie fiir fortgesetate Unterstiitzung und ermunterndes Interesse am Fortgang der Arbeit bin ich
Herrn Prof. Bredekamp sehr dankbar.
2In dieser Arbeit gelegentlich abgekiirzt als CDD.
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von Hermann Egger in seinem Katalog der Antikenzeichnungen in der Graphischen Sammlung
Albertina, Wien?, so benannten Anonymus Destailleur, den Hauptzeichner des Codex Destailleur
D, namhaft zu machen. Auch wenn dieser Name — ,, Guielmo francioso* — bisher keine weiteren
Schliisse zu- oder Verbindungen, besonders zu namhafteren franzosischen Architekten der Zeit,
erkennen lasst, so steht doch zu hoffen, dass die weitere Bearbeitung des Codex Destailleur D und
der grofen Zahl an Zeichnungen aus seinem Umkreis hier zu genaueren Erkenntnissen fiihrt.

Als ein weiteres bedeutsames vorlaufiges Resultat kann die vorlaufig nur als Hypothese zu for-
mulierende Erkenntnis angesehen werden, dass der gesamte Codex Destailleur D und besonders
die vielen Zeichnungen mit Vermessungen antiker stadtromischer Bauten kaum nur das Ergebnis
der interessierten Arbeit eines Einzelnen bzw. einer kleinen Gruppe oder aber sogar nur eine Kom-
pilation nach anderweitig bekannten Vorlagen sein konnen, sondern offensichtlich eine zielstrebige,
umfangreiche Vermessungskampagne zur Voraussetzung hat, die Anfang der 1540er Jahre in Rom
stattgefunden haben muss und daher eine Nahe zur Accademia della Virts, vermuten lasst. Denn
nur von dieser sind die Absichten zu einer solchen Aktion iiberliefert. Sollte sich dieser Verdacht
im Zuge der abschliefenden Katalogisierung der Zeichnungen bestétigen lassen, 1ige uns mit dem
Codex Destailleur D und den zugehorigen Zeichnungen das Dokument fiir die erste, nach noch
heute als modern anzusehenden Prinzipien durchgefiihrte und daher durchaus ‘archiologisch’ zu
nennende Forschung vor, die in der Lage zu sein scheint, das Bild vom ‘Studium der antiken Ar-
chitektur in den Zeichnungen der Spdtrenaissance’* und damit die Friihgeschichte der klassischen
Archéologie erheblich zu verindern. — Eine Fortsetzung der Arbeit an den Zeichnungen erscheint
daher dringend wiinschenswert. Dass diese nicht von einem Einzelnen geleistet werden kann, ist
ebenso aufgrund der Menge der Zeichnungen wie der Komplexitit des Themas der stadtromischen
Topographie und ihrer Geschichte absehbar.

Ein weiterer, anfangs aufgrund der Verdffentlichungen von Karl Frey ® erheblich in seinem
Umfang unterschétzter Bereich, der eigentlich ein eigenes Forschungsprojekt erforderte, stellt die
Auswertung der Bauunterlagen im Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro dar:
Die dort erhaltenen Informationen erlauben sowohl eine minutitse Rekonstruktion des téglichen
Baugeschehens spétestens seit dem Neubeginn der Arbeiten unter Papst Paul III. Farnese als
auch eine Identifizierung vieler Materiallieferungen aus Rom und damit ex negativo detaillierte
Erkenntnisse iiber die Auspliinderung antiker Bauten fiir die Errichtung der neuen Basilika. Als
Ironie der (Bau-)Geschichte erscheint es dabei fast, dass derselbe Zeichner, der die Caracalla -
Thermen noch kurz vor ihrer weit gehenden Zerstérung in den 1540er Jahren mit einer Genauigkeit
vermafs, die erst im 19. Jahrhundert wieder erreicht wurde, an eben dieser Zerstérung vermutlich
tatkraftig als beteiligt war: Vermutlich derselbe ¢ Guielmo franciosio’, der kurzzeitig im Friihjahr
1545 in den Listen der falegnami bei der Herstellung des Modells erscheint und aufgrund dessen
mit dem Anonymus Destailleur identifiziert werden konnte, taucht danach bis Anfang 1547 in der
Gruppe jener muratori der Fabbrica di San Pietro auf, die in den Caracalla-Thermen offensichtlich
die Gewinnung von Baumaterial fiir St. Peter durch Abriss der antiken Bausubstanz betrieben!

War zu Beginn der Arbeit noch davon auszugehen, dass die Zeichnungen zu St.Peter das
Projekt Sangallos in einem Stadium ungefdhr zum Zeitpunkt der Fertigstellung des grofen Holz-
modells zeigen, so stellte sich zunehmend heraus, dass sie in vielen Details untereinander Abwei-

3Egger, Hermann: Kritisches Verzeichnis der Sammlung architektonischer Handzeichnungen der K. K. Hof-
Bibliothek — 1. Teil: Nr. 1-331 = Aufnahmen der antiken Baudenkmaler aus dem XV. — XVIII. Jahrhunderte.
Wien: Kaiserlich-Konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1903 = [Egger 1903]

4Eine ausfiihrliche Katalogisierung des Codex Destailleur D und der Zeichnungen aus seinem Umnfeld sowie eine
weitere Untersuchung der Entstehungszusammenhinge kénnte in diesem Sinne durchaus sowohl chronologisch als
auch methodengeschichtlich an Hubertus Giinthers Habilitationsschrift, Das Studium der antiken Architektur in
den Zeichnungen der Hochrenaissance (= [Giinther 1988a]) anschliefen, die ausgehend vom sog. Kasseler Codex
aus dem Umbkreis Sebastiano Serlios die Geschichte der Antikenstudien vor allem des auf diesem Gebiet besonders
aktiven Sangallo-Peruzzi-Umkreises in Rom bis ca. 1540 nachzeichnet.

5Vgl. Frey, Karl: Zur Baugeschichte des St. Peter — Mitteilungen aus der Reverendissima Fabbrica di S. Pietro .
In: Jahrbuch der Koéniglich Preufischen Kunstsammlungen 31 (1910) Beiheft, S. 1-95 = [Frey 1911];
ders.: Zur Baugeschichte des St. Peter — Mitteilungen aus der Reverendissima Fabbrica di S. Pietro (Fortsetzung) .
a.a. 0. 33 (1913) Beiheft, S.1-153 = [Frey 1913] und
ders.: Zur Baugeschichte des St. Peter — Mitteilungen aus der Reverendissima Fabbrica di San Pietro (Fortsetzung
und Schiuf). a.a.O. 37 (1916) Beiheft, S.22-136 = [Frey 1916]



19

chungen aufweisen, welche nur als Verdnderungen zwischen wunterschiedlichen, wenn auch nahe
beieinander liegenden Planungsstufen sinnvoll interpretiert werden kénnen, wobei einerseits nicht
ausgeschlossen werden muss, dass die Zeichnungen ungefihr zeitgleich, aber nach z. T. schon ver-

alteten Vorlagen entstanden.® Andererseits kann anhand einiger Details aber auch eine Mitarbeit
des Zeichners am Planungsverfahren selbst in hohem Mafse wahrscheinlich gemacht werden: Sollte

diese — allerdings nur auf Indizien basierende — Hypothese hinreichend bewiesen worden sein, so

wirft sie ein neues Licht auf die Arbeitsteilung innerhalb des sicherlich grofiten und vielleicht auch

bedeutendsten ‘Architektur-Groftbiiros’ schon in der Renaissance.

Insgesamt ist die Arbeit zum gegenwirtigen Zeitpunkt also nur als eine Zwischenstufe zu se-
hen, von der zukiinftige Arbeiten in verschiedene Richtungen auszugehen haben. Vor allem ein
detaillierter Vergleich aller Quellen zum letzten St.-Peter-Projekt Sangallos, also
— der Zeichnungen in den Florentiner Uffizien
— der Zeichnungen in Berlin, Stockholm, London, Madrid ”

— der Akten des Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro

— des Modells selbst

— der Salamanca-Stiche

— der Unterlagen der Modellrestaurierung(en) sowie

— baubhistorischer Untersuchungen an St. Peter selbst

kénnte zwar ein nahezu erschopfendes Wissen iiber dieses Projekt und damit das Bau- und Pla-
nungsgeschehen an St. Peter erbringen, ist aber von einem Einzelnen kaum zu leisten und hinsicht-
lich des Verhéltnisses von Aufwand und Ergebnis angesichts der Nichtrealisierung des Projekts
zumindest fragwiirdig.

Andererseits erscheint es verlockend, ein Projekt derart detailliert zu untersuchen, das zweifellos
nicht nur das grofite der Renaissance ist, welches ein solch ausgereiftes Planungsstadium und sogar
seine teilweise Realisierung erreichte, sondern zugleich aufgrund der Materialfiille das mit Abstand
am besten dokumentierte Projekt iiberhaupt darstellt. Somit kann seine Erforschung iiber den
Wissensgewinn zum aktuellen Bauwerk selbst Wichtiges zu einer Architekturgeschichtsschreibung,
verstanden auch als einer Geschichte der Methoden und Techniken der Architektur, beitragen.

6Dass es sich durchweg um Fehler und Irrtiimer des Zeichners handelt, kann natiirlich trotz allem nicht definitiv
ausgeschlossen werden, ist aber als heuristischer Ansatz fiir die Interpretation und vor allem die Chronologie und
Filiation von Architekturzeichnungen wie anderen Dokumenten wenig hilfreich und wurde hier daher nicht weiter
beriicksichtigt.

“Dabei ist mit der Auffindung weiterer, bisher nicht identifizierter Blitter zu rechnen.
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Methodische Voraussetzungen

Die hier im Folgenden angenommene grofitmagliche Fallibilitdt der Thesen bzw. ihre skeptische In-
fragestellung mag z. T. iibertrieben erscheinen, soll aber der wissenschaftlichen Redlichkeit halber
nicht zugunsten affirmativer Behauptungen als unrealistisch oder vollkommen abwegig ‘unterschla-
gen’ werden: Hinter solchen Formulierungen verbergen sich leider nicht zu selten Ungenauigkei-
ten oder ungesicherte Annahmen. Angesichts der wihrend der Arbeit immer wieder beobachteten
Oberflachlichkeit in Datierung und Zuschreibung von Zeichnungen sowie in der den Auftraggebern
oder Kiinstlern aufgrund selbst wiederum fraglicher Zeichnungsanalysen unterstellter Intentionen,
erscheint es wichtig darauf hinzuweisen, dass alle im Rahmen der Arbeit gemachten Beobachtun-
gen mehrdeutig bzw. in verschiedenen und leider nicht selten gegensitzlichen Richtungen inter-
pretierbar sind, die hier vorgeschlagenen Interpretationen also immer nur eine — zudem gerade
nicht (wie es umgangssprachlich hiufig irrefithrender Weise heifst) gewisse, sondern zumeist so-
gar ungewisse — Wahrscheinlichkeit, jedoch wohl in keinem Fall vollstindige Gewissheit fiir sich
beanspruchen kénnen. Im Unterschied zur mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie * wird hier

I1Die Wahrscheinlichkeit fiir das Zusammentreffen mehrerer Ereignisse wird definiert als das Produkt der Wahr-
scheinlichkeiten fiir das Eintreffen jedes einzelnen Ereignisses. Da diese selbst jeweils Zahlen vom Maximalwert ,1¢
(fiir vollstandige Gewissheit) sind, wére demzufolge die Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit einer Hypothese oder
Schlussfolgerung z. B. iiber Enstehungsort, Entstehungzeit, Autor und Verwendungszweck einer Architekturzeich-
nung ein Produkt aus Werten, die selbst jeweils kleiner als Eins sind: Die Wahrscheinlichkeit der Hypothese lage
also auf jeden Fall unter der Wahrscheinlichkeit jeder Einzelvermutung.
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jedoch davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit einzelner Interpretationen steigt, wenn
diese mit bestimmten anderen eine konsistentere Verbindung ergeben als mit deren Gegensétzen.
Insofern stellen die hier vorgeschlagenen Analysen und ihre Interpretationen ein nur durch sich
selbst bzw. ihre eigene Wahrscheinlichkeit und nur wenige, in der Realitit (der Zeichnungen) zu
findende Indizien gestiitztes Netz von Hypothesen dar, das zwar bei Wegfall einiger ‘Knoten’ noch
tragfihig sein mag, insgesamt aber jederzeit fallibel bleibt.

Im Folgenden werden die Kernthesen bzw. -hypothesen der gesamten Arbeit sowohl beziiglich
des Codex Destailleur D und seines Hauptzeichners, des so genannten Anonymus Destailleur als
auch beziiglich der St.-Peter-Zeichnungen und ihrer Beziehungen zu Sangallos Projekt und zur
tatséchlichen Bauausfiihrung kurz formuliert und begriindet, da auf sie im Verlaufe der Arbeit
immer wieder Bezug genommen werden soll.

Da die Thesen aufeinander aufbauen wire es zwar konsequent, bei einem bestimmten Indiz
jeweils alle durch es bestatigten oder unterstiitzten Thesen zu vermerken, darauf wurde jedoch
aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet: Es findet sich also jeweils nur das Stichwort der
‘hochstwertigen” These als Randnotiz angegeben, wodurch gleichzeitig signalisiert wird, dass alle
in dieser bereits vorausgesetzten Thesen ebenfalls gestiitzt werden.

2.1 Die Zeichnungen des CDD sind Originale.

2.1.1 These

Bei sdmtlichen Zeichnungen des Codex Destailleur D — und besonders natiirlich denjenigen zum
St.-Peter-Projekt Antonios da Sangallo des Jiingeren — handelt es sich um Originale im doppelten
Sinne: Sie sind zum iiberwiegenden Teil nicht als Kopien nach annidhernd identischen Vorlagen
entstanden, und sie stellen keine Falschungen oder verfilschende Kompilationen dar.

2.1.2 Begriindung

Voraussetzung nahezu der gesamten Arbeit muss natiirlich die nur auf den ersten Blick triviale
Annahme sein, dass es sich bei den Zeichnungen des Codex Destailleur D tatsachlich um Zeichnun-
gen aus dem 16. Jahrhundert handelt und nicht um spéter entstandene Originale bzw. Kopien oder
gar um Félschungen noch spiterer Zeit auf dlterem Papier. Dass solche Fille nachweisbar sind, er-
scheint bedeutsam genug, diese Moglichkeit prinzipiell zuzulassen — ausgeschlossen werden kann
sie nur unter Zuhilfenahme physikalischer und chemischer Methoden, jedoch lassen sich in den
Zeichnungen selbst geniigend Anhaltspunkte finden, die fiir die Richtigkeit dieser These sprechen
und m. E. nur unter Annahme erheblich komplexerer Zusatzbedingungen zu Gegenargumenten
uminterpretiert werden kénnten.

2.2 Entstehungsort der meisten Zeichnungen ist Rom.

2.2.1 These

Der Hauptzeichner des Codex Destailleur D war zum Zeitpunkt der Entstehung der Zeichnun-

gen in Rom anwesend; es handelt sich somit nicht um spéter oder gleichzeitig an anderen Orten
entstandene Originale oder Kopien nach rémischen Vorlagen. Der Nachweis der tatsdchlichen An-

wesenheit des Zeichners ist wichtig zur Sicherung des Quellenwertes der Blatter und damit der aus

ihrer Analyse abgeleiteten Schlussfolgerungen. — Diese These gilt natiirlich nur im iibertragenen

fiir jene Zeichnungen (Antikenstudien, Zeichnungen zu Bramantes Gehéuse der ¢ Casa Sancta’ im
Dom von Loreto), deren Objekte sich nicht in Rom befinden und die deshalb entweder als Kopien

anzusehen sind oder auf Reisen des Zeichners entstanden sein diirften.



2.3. DIE ENTSTEHUNGSZEIT LIEGT VOR 1547. 23

2.2.2 Begriindung

Da es bisher keinesfalls als vollkommen gesichert gelten kann, dass die Blétter tatséichlich in Rom
entstanden, zumal sich keine entsprechenden Aufschriften oder Datierungen unter den Beischriften
des bzw. der Zeichner /s finden lassen, muss der Nachweis tiber Indizien gefithrt werden: Zum einen
zahlt zu diesen die Tatsache, dass nach den bisher publizierten Wasserzeichenkatalogen Rom als
einziger Ort in Frage kommt, an dem die Papiere mit den im Codex Destailleur D erscheinenden
Wasserzeichen wihrend eines langeren Zeitraums im 16. Jahrhundert verfiigbar gewesen sein kon-
nen. Da aber die Lokalisierung und vor allem die Abbildung vergleichbarer Wasserzeichen z. B. bei
Briquet? oft nicht als ausreichend angesehen werden kann, wiire eine Stiitzung (oder Widerlegung)
dieser These vor allem von dem Wasserzeichenkatalog zu erwarten, den Heinrich Wurm fiir den
dritten Band des ‘ Corpus’ der Sangallozeichnungen’ erstellt, welcher jedoch bisher noch nicht
veroffentlicht ist.?

Weitere Argumente zur Stiitzung der These ergeben sich aus inhaltlichen Besonderheiten der
Einzelzeichnungen, auf die an entsprechender Stelle im Text verwiesen wird. Zumindest im Falle
von Bl. 61r ist die Anwesenheit des Zeichners durch seine eigenen Auferungen belegt, da er hier
von selbst durchgefiihrten Vermessungen spricht: Dies schliefft jedoch natiirlich nicht aus, dass die
Zeichnungen selbst erst nachtriglich auf der Grundlage von Skizzen entstanden. — Ein Beispiel
fiir ein offensichtlich nicht auf genauer, personlicher Kenntnis des Gegenstandes beruhendes Blatt
stellt BL. 111r dar: Die vielen Ungenauigkeiten und Fehler gegeniiber dem ausgefiihrten Kuppelfufs-
gesims Michelangelos schlieffen eine Autopsie durch den Zeichner weitestgehend aus und sind ein
Argument fiir die Annahme, dass er zum Zeitpunkt der Entstehung dieses Gesimses schon nicht
mehr in Rom weilte bzw. zumindest keinen Zugang zur Fabbrica mehr hatte.

2.3 Die Entstehungszeit liegt vor 1547.

2.3.1 These

Die Zeichnungen des Codex Destailleur D, vor allem aber diejenigen zum St.-Peter-Projekt San-
gallos, entstanden in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zum Herstellungsprozess des Modells, also bis
spatestens einschlieflich 1546, oder stellen Kopien nach Vorlagen aus der Werkstatt dar — nicht
oder nur in sehr eingeschrinktem Mafen jedoch nach dem Modell selbst.

2.3.2 Begriindung

Danach hatte der Zeichner anscheinend keinen Zugang mehr zu diesen Quellen, was auf seine
Abwesenheit von Rom schlieffen 1dsst. Dementsprechend miissen seine Antikenstudien ebenfalls zu
diesem Zeitpunkt abgeschlossen gewesen sein. Sollte der Zeichner mit dem ‘Guielmo franciosio’ in
den Akten der Fabbrica identisch sein, so wire seine Anwesenheit in Rom bis ca. Mitte 1547 nach-
gewiesen, jedoch nicht langer, was sich also mit der hier als These formulierten Schlussfolgerung aus
den Darstellungen seiner Zeichnungen in Ubereinstimmung bringen lieke. Der Zeichner nimmt viele
Veréinderungen, die sich am St.-Peter-Projekt ergeben haben und am Modell selbst, in den Stichen
Salamancas oder sogar am Bau nachweisbar sind bzw. waren, nicht mehr in seine detailreichen
Blétter auf. Als Ursache hierfiir kénnte zwar ein geradezu schlagartig auftretendes Desinteresse
angenommen werden — das im schirfsten Kontrast zum vorher zu beobachtenden Interesse des
Zeichners stiinde und daher selbst wiederum erklarungsbediirftig wére, wahrscheinlicher diirfte
jedoch eine Abwesenheit des Zeichners vor der Fertigstellung des Modells im Herbst 1546 und der
Veroffentlichung der Stiche Salamancas in den folgenden Jahren sein. Weitere Argumente liefsen
sich vermutlich aus den Verdnderungen der aufgenommenen antiken Bauten ableiten, die sich auf

2Vgl. [Briquet 1923]

3Als “Corpus der Sangallozeichnungen’ bzw. kurz: ‘ Corpus’ werden hier gelegentlich zusammenfassend die von
Nicolas Adams und Christoph Luitpold Frommel herausgegebenen Biande der Reihe ¢ The Drawings of Antonio da
Sangallo the Younger and His Circle’ bezeichnet. Bisher sind erschienen: [Sangallo (1994)] und [Sangallo (2000)].
Der dritte Band mit den Antikenstudien und dem Wasserzeichenkatalog steht leider noch aus.
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die Folgejahre datieren lassen: So konnte besonders ein Vergleich des in den Zeichnungen dar-

gestellten Zustands der Caracalla-Thermen mit den Materiallieferungen infolge der dort 1546/47

begonnenen Abbrucharbeiten, fiir die sich umfangreiche Belege im Archivio storico der Fabbrica
di San Pietro befinden, hier sichere Indizien liefern. Diesen umfangreichen Vergleich durchzufiih-

ren war bisher jedoch nicht moglich. So sprechen vor allem inhaltliche Griinde wie besonders die

oben schon erwihnten deutlichen Abweichungen zwischen der Zeichnung auf Bl 111r und dem

dort weitgehend fehlerhaft dargestellten Kuppelfufsgesims Michelangelos fiir eine Abwesenheit des

Zeichners nach 1547.

Ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit dieser These liefte sich in dem Umstand sehen, dass
die umfangreichen Antikenstudien anscheinend keinerlei Einfluss auf die im dritten Viertel des
16. Jahrhunderts zunehmend Publikation von Stichen der antiken Monumente hatten — sie dem-
nach den Autoren dieser Stiche vermutlich unbekannt oder zumindest unzugénglich gewesen sein
diirften.

2.4 Anwesenheitsdauer des Anonymus Destailleur

2.4.1 These

Die Anwesenheit des Zeichners an der Fabbrica di San Pietro ldsst sich vermutlich auf einen relativ
kurzen Zeitraum zwischen Friihjahr 1545 und Herbst 1546 eingrenzen. *

2.4.2 Begriindung

Da der Zeichner weder die spéteren leichten Veranderungen des St.-Peter-Projekts bzw. die Ab-
weichnungen, die sich aus dem fertigen Modell und den Stichen Salamancas ergeben, notierte,
noch die Zeit gefunden zu haben scheint, die unterschiedliche Planungszustéinde bzw. aus anderen
Griinden einander widersprechenden Zeichnungen zu systematisieren und ‘korrekten’ Reinzeich-
nungen zusammen zu fassen, liegt die Annahme nahe, dass sich der Zeitraum seines Zugangs zu
den Unterlagen der Fabbrica auf einen relativ kurzen Zeitraum eingrenzen lisst, wéhrend er zudem
nicht nur mit der Anfertigung der Zeichnungen beschéftigt gewesen sein diirfte. Aufgrund des Pro-
jektstandes in den Zeichnungen lassen sich hierfiir die Jahre wahrscheinlich machen. Dabei wird
der Beginn dieses Zeitraums dadurch bestimmt, dass der Zeichner nur Planungsstufen wiedergibt,
die in engster Beziehung zum ausgefiihrten Modell stehen, mit dessen Bau erst im Sommer 1539
begonnen wurde. Setzt man voraus, dass das Projekt einerseits zu diesem frithen Zeitpunkt noch
nicht vollstindig ausdefiniert war und sich andererseits statt dessen eine Reihe von Anderungen
an diesem oder am Modell selbst — hier vor allem — aus herstellungstechnischen Griinden erst
in den letzten Monaten ergeben zu haben scheint, als der Zeichner vermutlich nicht mehr anwe-
send war, so ist aufgrund der hinsichtlich des Gesamtprojektes eher geringfiigigen Abweichungen
zwischen den in dem Modell und den in den Zeichnungen dokumentierten Planungsstufen sowie
innerhalb dieser selbst wohl mit ausreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie in einem
relativ kurzen Zeitraum entstanden, der einen deutlich lingeren fiir die umfassende Planung des
Gesamtprojekts voraussetzt.

2.5 Nahe des AD zum Planungsprozess von St. Peter

2.5.1 These

Der Zeichner hat nicht nur Zeichnungen aus bzw. dem Umkreis der Sangallo-Werkstatt kopiert
und dabei unterschiedliche Planungsstufen festgehalten, sondern war in Teilbereichen auch aktiv
an der Planung fiir Details beteiligt.

4Wenn es sich bei dem in unterschiedlichen Akten auftauchenden ¢ Guielmo franciosio’ jeweils um einunddieselbe
Person handeln sollte, hat sich sein Aufenthalt an der Fabbrica bis 1547 erstreckt: Allerdings wurde er dann nicht
mehr im Umkreis des Baus selbst eingesetzt, sondern arbeitete in den Caracalla-Thermen.
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2.5.2 Begriindung

Deutliche Unsicherheiten in einzelnen Teilbereichen der St.-Peter-Zeichnungen, die nicht nur auf
das Fehlen von Vorlagen zuriickzufiihren sind, sondern sich durch ihr tastendes Suchen nach De-
taillosungen charakterisieren lassen, scheinen Grund genug zu der Annahme zu bieten, dass der
Zeichner mit der Losung von Teilaufgaben betraut war, die vor allem in der Abstimmung von
Mafen und Proportionen innerhalb vorgegebener Rahmenbereiche bestanden haben. Das paralle-
le Festhalten verschiedener Varianten fiir die Losung von architektonischen Detailproblemen l&sst
sich kaum als bedenkenloses Kopieren divergierender Vorlagen ansehen, da die Skizzenhaftigkeit
einiger dieser Zeichnungen hier auf einen Entwurfs- und weniger einen Kopierprozess deutet. Aus
dem so ebenfalls zu deutenden Erprobungscharakter der Darstellung eines Lehrgeriists fiir die
Einw6lbung der Kreuzarme l&sst sich zudem schliefsen, dass der Zeichner an deren Konstruktion
beteiligt gewesen sein konnte und also vermutlich — wie auch aufgrund anderer Indizien angenom-
men werden kann — Zimmermann und nicht Architekt war.

2.6 Bauausfiihrung als Ziel der Planungen fiir St. Peter

2.6.1 These

Die Zeichnungen St.Peter geben nicht (nur) Planungen fiir das Modell selbst wieder, sondern
solche fiir den tatséchlich auszufiihrenden Bau und orientieren sich in den dargestellten Bereichen
weitgehend an dem zur alsbaldigen Ausfiihrung bestimmten Teilen des realen Bauwerks, also nicht
nur am Fortschritt des Modells.

2.6.2 Begriindung

Die Zeichnungen enthalten nicht nur viele Details, die am Modell nicht realisiert wurden und
auch kaum sinnvoll realisiert werden konnten, da sie am ausgefiihrten Modell nicht oder nur unter
teilweiser Demontage sichtbar gewesen wiren, sondern in der Genauigkeit der Mafangaben — bis
zu 1/24 eines palmo romano — gehen sie weit iiber das im Modellmafistab von 1 : 30 Realisierbare
hinaus: Entsprechende Mafangaben von 0,31 mm [!] liefen sich mit den damaligen Werkzeugen
im Mafsstab des palmo del modello sicherlich im Rahmen einer ‘Kleinserie’ wie den Siulen oder
Gesimsen der Ordnungen weder in Holz reproduzierbar realisieren, womit ihre Angabe in den
Zeichnungen also obsolet wire, noch auch als Zeichnungen selbst, denn die Federstrichstirke liegt
in den allermeisten Zeichnungen dieser Zeit bei ca. 0,5 mm.

Da eine solche Genauigkeit sowohl in den Mafangaben als auch in der Planung von Teilbe-
reichen, deren Realisierung am Modell anscheinend nie sinnvoll vorgesehen gewesen sein kann,
einerseits fiir die Anfertigung des Modells viel zu aufwéndig erscheint, andererseits jedoch die in
den eindeutig auf den realen Bau bezogenen Vermessungen, Entwurfs- und Detailzeichnungen der
Uffizien gebrauchten Mafe anscheinend nie unter 1/12 palmo romano hinabreichen, liegt es nahe,
in den Zeichnungen des Codex Destailleur D bzw. deren Vorlagen Planungen fiir die tatsichliche
Bauausfithrung zu vermuten.

2.7 Sangallos neues Konzept der Lichtfiihrung
2.7.1 These

Die Zeichnungen zeigen ebenso wie das Modell, dass der Innenraum des auszufiihrenden Baus sehr
dunkel geworden wire — genau dies wurde u. a. von Michelangelo kritisiert. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um einen Fehler oder Irrtum Sangallos, sondern — wie viele Einzelheiten und Detailver-
dnderungen in den durch die Zeichnungen des Codex Destailleur D nachweisbaren Planungsstufen
zeigen — um einen offenbar bewusst herbeigefiihrten Zustand, der sich zwar moglicherweise aus der
‘Not’ der beabsichtigten statischen Stabilitét des Gesamtbauwerks ergab, letztlich als dsthetische
Konsequenz jedoch beabsichtigt war: Thre Funktionalitdt im Zusammenhang mit der Nutzung des
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Innenraums lasst sich als Lichtregie in einem Sinne bezeichnen, wie sie erst von den Baumeister
des Barock im groferen Mafistab eingesetzt wurde. °

2.7.2 Begriindung

Eine Vielzahl von konstruktiven und entwerferischen Mafnahmen Sangallos scheinen direkt dar-
auf ausgerichtet gewesen zu sein, den Innenraum partiell zu verdunkeln: Verfolgt man dabei,
welchen Teilen Licht entzogen und welche besonders beleuchtet werden, so kristallisiert sich ein
Schema heraus, das in einer eindeutigen Hierarchisierung der Raumelemente, Blickachsen und
Uberschneidungen besteht, welche in der am stiirksten hervorgehobenen Beleuchtung des Petrus-
Grabes gipfelt: Neben den Apsiden als den Enden des von Haupt- und Querschiff gebildeten
griechischen Kreuzes werden durch die Fenster iiber den Nebeneingingen sowie die diesen axial
anndhernd entsprechenden grofsen Lichtoffnungen in den Haupttonnen die Nebenarmachsen, al-
lerdings schwécher, beleuchtet. Die an ihren Kreuzungspunkten liegenden Nebenkuppeln bleiben
sogar ohne eigenes Licht, obwohl eine Scheitelbeleuchtung durchaus realisierbar gewesen wire, wie
gerade aus einer Schnittdarstellung des vorliegenden Codex’ deutlich wird. Auf diese Weise erhélt
das von den Nebenarmen gebildete, den Zentralraum umlaufende Quadrat weniger den Charak-
ter eines die Endpunkte als Ruhestationen wverbindenden Systems als vielmehr eine Betonung des
Wegecharakters, der hier moglichen Umgangsprozessionen sicherlich entgegenkam.

Zugleich lasst dieser Teil der Lichtfilhrung eine selbst auch nur geringfiigige ‘Konkurrenzsi-
tuation’ zwischen Haupt- und Nebenkuppeln gar nicht erst aufkommen: Die Hauptkuppel und
damit das unter ihr liegende Petrusgrab bleibt eindeutiges und einziges Zentrum des Gesamten-
sembles. Auch nach aufien hin treten die Nebenkuppeln — ganz im Gegensatz zur Intention der
von Michelangelo kiinstlich hervorgehobenen Aufbauten — nicht in Erscheinung.

In der Hauptkuppel wiederum sind im Tambour zusétzliche Lichtschichte eingeschnitten, die
das einfallende Licht direkt auf das Petrusgrab leiten: Auch wenn aufgrund der geographischen
Breite kein direkter Einfall des Sonnenlichtes durch diese Schichte auf das Zentrum moglich ge-
wesen wére, so reichte das indirekt einfallende und an ihren Wénden gebrochene Licht — und zwar
erst vor dem Hintergrund der weitgehenden Verdunkelung des restlichen Innenraums — sicherlich
aus, das Petrusgrab in ein den Eintretenden hell erscheinendes Licht zu tauchen und somit dessen
einzigartige Bedeutung zu betonen. Eine geschlossener Baldachin iiber dem Grabaltar wie derje-
nige Berninis hitte diesen Effekt zunichte gemacht, und es scheint demnach kein Zufall zu sein,
dass in keinem der Entwiirfe fiir das Modellprojekt eine Kleinarchitektur iiber dem Altar auch nur
angedeutet ist.

2.8 Zimmermannstitigkeit des Anonymus Destailleur

2.8.1 These

Der sog. Anonymus Destailleur war mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Architekt, wie aufgrund der
von ihm iiberlieferten Architekturzeichnungen bisher angenommen wurde, sondern Zimmermann.

2.8.2 Begriindung

Seine Zeichnungen lassen weder auf eine entsprechende Schulung schliefsen, wie sie fiir einen Archi-
tekten zu erwarten wire, noch {iberwiegen in ihnen die typischen, besonders im Sangallo-Umkreis
gebrauchlichen Techniken. Seine extrem genauen Vermessungen der Deckendekorationen fiir die
Tonnengewolbe von St. Peter sowie anderer Bauten lassen eher darauf schliefen, dass er nicht nur
ein ausgesprochenes Interesse fiir solche Baudetails hatte, sondern hier sogar teilweise selbst mit
der Ausfiihrung der Formen beschéftigt war, zumindest aber zu diesen — und nicht nur zu den

5Dass Sangallo sich mit Problemen der Lichtfithrung beschéftigt hat, klingt auch in einer Aukerung Hubertus
Giinthers an, der ,die Experimente Antonio da Sangallos mit der Lichtfiihrung* erwihnt (vgl. [Giinther 1988b,
S.237]), allerdings ohne deutlich zu machen, auf welche Bauten er sich hier moglicherweise bezieht.
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Entwurfszeichnungen — Zugang hatte. Aus den Unterlagen im Archivio storico der Fabbrica di
San Pietro geht hervor, dass mit der Ausfilhrung dieser Formen, die als Einschalungen auf den
Lehrgeriisten befestigt wurden, die Zimmerleute aus dem Umkreis des Antonio Labacco betraut

waren, welche dafiir die Arbeiten am Modell unterbrechen bzw. auf die Morgen- und Nachtstun-

den verlegen mussten. Auch die Beteiligung des hier mit dem Anonymus Destailleur versuchsweise

identifizierten ‘Guielmo franciosio’ an der Ausfiihrung des Modells erscheint fiir einen Architekten

kaum denkbar, erforderte andererseits jedoch zweifellos die Kenntnisse eines Zimmermanns oder

anderweitig mit der z. T. filigranen Holzbearbeitung vertrauten. Der Ausfiihrungszeitraum zumin-

dest des Ostarmgewolbes um 1545 und des Siidarmes um 1546 deckt sich gut mit dem vermuteten

Anwesenheitszeitraum des Anonymus Destailleur.

2.9 Mogliche Identifikation des Anonymus Destailleur

2.9.1 These

Mehrere Indizien sprechen dafiir, dass der von Hermann Egger mit dem Notnamen * Anonymus
Destailleur’ benannte Hauptzeichner des Codex Destailleur D mit dem in den Unterlagen der
Fabbrica di San Pietro mehrfach erwihnten ‘Guielmo franciosio’ zu identifizieren, iiber dessen
Identitét sich bisher jedoch kaum weitere Aussagen machen lassen. Da er jedoch durch die — im
Wortsinne — federfithrende Teilnahme an der umfangreichen Vermessungskampagne zur Aufnah-
men der antiken stadtrémischen Bauten mit weiteren Aktivititen assoziiert werden kann, diirfte
iiber die Untersuchung dieser Kampagne und ihrer Hintergriinde auch eine Kldrung seiner Identitét
zu erwarten sein.

2.9.2 Begriindung

Aus dem bisher aufgrund der Notizen in den Zeichnungen Bekannten sowie der teilweise darauf
beruhenden Thesen ergibt sich folgendes Profil des Anonymus Destailleur:

e Er sprach Franzosisch, vermutlich als Muttersprache: Seine Mischung aus Franzosisch und
Italienisch ist von der Forschung eindeutig als ein franzosisch verbramtes Italienisch inter-
pretiert worden: Eine solche ‘Einfarbung’ des Italienischen lisst sich nur erklidren, wenn man
annimmt, dass das Franzosische die Ausgangssprache des Schreibers ist: Eine hypothetische
Erklérung als eine Art ‘Riicksichtnahme’ auf einen franzosischsprachigen Adressaten scheidet
aus.

e Er war iiber einen lingeren Zeitraum (vermutlich mehr als zwei Jahre) in Rom anwesend:
Diese Annahme resultiert aus einer groben Abschétzung des zur Herstellung der Zeichnungen
notwendigen zeitlichen und organisatorischen Aufwands.

e Die Anwesenheit an St. Peter beschriankte sich auf vermutlich deutlich weniger als zwei Jahre:
Die Entstehungszeit der Zeichnungen (bis auf Bl. 78r/v) beschréinkt sich einen Zeitraum, zu
dessen Beginn die Planung des Modellprojekts in grofen Ziigen als abgeschlossen angesehen
werden diirfte und der vor der eigentlichen Fertigstellung des Modells — bzw. dem Ende der
Arbeiten daran, denn es kann im erhaltenen Zustand trotz aller Detailgenauigkeit nicht als
fertig angesehen werden — im Sommer/Herbst 1546 endete.

Die Zeit, in der er Zugang zu den Planungsunterlagen hatte, diirfte nur verh&ltnismafig
kurz gewesen sein, da die geringfligigen Abweichungen der dargestellten Planungsstadien
untereinander dies nahe legen.

e Diese Tatigkeit lag vermutlich am Ende seines gesamten Romaufenthaltes (vgl. oben These
4: Dauer).
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e Er hat bei den Antikenzeichnungen mit ebenfalls franztsischen Mitarbeitern zusammen ge-
arbeitet, deren z.T. nur leicht abweichende Handschriften sich in den Bléttern des Codex De-
stailleur D und seines Umkreises finden: Hierzu gehoren zumindest der sog. Kopist (KdAD)
und der hier sog. Mitarbeiter (MdAD) des Anonymus Destailleur.

e Er war vermutlich nicht Architekt, sondern eher Zimmermann (vgl. oben These 8: Zimmer-
mann).

Im Vergleich dazu l&sst sich zu dem in den Akten des Archivio storico der Reverendissima Fabbrica
di San Pietro genannten ‘Guielmo franciosio’ festhalten:

e Er war aufgrund seiner Bezeichnung in den Akten offensichtlich Franzose oder zumindest
franzosischsprachig.

e In den Akten der Fabbrica lasst er sich — mit Unterbrechungen — fiir den von Anfang 1545
bis Mitte 1547 nachweisen.

e Er arbeitete jedoch nur im Jahre 1545 einige Wochen unter der Leitung Labaccos als Zim-
mermann, sein Zugang zu den Bauunterlagen diirfte sich auf diesen Zeitraum oder etwas
langer erstreckt haben.

e Er erscheint danach in der ersten Jahreshélfte 1547 in der Gruppe, die in den Caracalla-
Thermen tétig war, wobei besonders bemerkenswert ist, dass diese Gruppe nach seinem
Verschwinden aus den Arbeitslisten noch {iber einen ldngeren Zeitraum dort tatig war.

e Er wird zumeist gemeinsam mit — wechselnden — anderen Franzosen genannt, mit denen
er aber das auffillig Merkmal gemeinsam hat, hdufig nicht wie alle anderen Arbeiter die
gesamte wochentliche Arbeitszeit als anwesend verzeichnet zu sein.

e Fr lisst sich entsprechend seines Einsatzes und seiner Bezahlung nicht als Architekt oder
Zimmermannsmeister, sondern nur als einfacher Arbeiter mit Zimmermannskenntnissen cha-
rakterisieren.

Dies alles legt nahe, dass es sich bei dem ‘Guielmo franciosio’ in den Akten der Fabbrica um den
Anonymus Destailleur handelt: Nicht nur konnte bisher kein bekannterer franzdsischsprachiger
Architekt oder Stecher {iberzeugend mit dem Anonymus identifiziert werden, sondern es erscheint
auch in den Unterlagen der Fabbrica sonst niemand auf, auf den sich die oben gegebene Charak-
terisierung anwenden liefe.

Zudem machte eine solche Identifizierung des Anonymus Destailleur mit einer eher ‘unbedeu-
tenden’ Person verstdndlich, warum sich weder Nachrichten {iber seine Vermessungstétigkeit der
antiken Bauten an prominenter Stelle erhalten zu haben scheinen, noch er in den Zeichnungen des
engeren Sangallo-Umkreises erscheint: Als Zuarbeiter und ‘Gehilfe’ war er offenbar zu unbedeu-
tend, um entsprechende Spuren im engeren Umkreis des Leitenden Architekten zu hinterlassen,
aus dem die Blitter der Uffizien stammen. ®

Ein unscheinbares Indiz aus den Unterlagen der Fabbrica di San Pietro kénnte diese Annah-
me zusidtzlich stiitzen: In den Tagewerkslisten sowohl der Zimmerleute, die unter Labacco mit
der Herstellung des Modells und der Lehrgeriiste beauftragt waren, als auch der Arbeiter, die
in den Caracalla-Thermen unter der Leitung von Meister Nardo, einem Verwandten Sangallos,
arbeiteten, sind ‘Guielmo franciosio’ und die mit ihm gemeinsam genannten Franzosen nahezu
durchgehend mit weniger Arbeitstagen pro Woche als ihre {ibrigen Kollegen vertreten: Wihrend
letztere i.d.R. 6 Tage pro Woche arbeiteten, wird Guielmo oft nur an 5 Tagen, gelegentlich sogar

6Fiir diese ldsst sich mit guten Griinden annehmen, dass sie sozusagen im privaten ‘Biiro’ oder ‘Studio’ des
Architekten entstanden und nicht in die Fabbrica oder die Zimmermannswerkstatt gelangten, wo ihre Verwendung
zu entsprechendem Verschleifs oder vermutlich sogar Verlust gefiihrt hitte: Tatséchlich scheinen sich aus dem Bau-
zusammenhang selbst — neben den Zeichnungen des Anonymus Destailleur — ja keine Blédtter erhalten zu haben,
wahrend sich diejenigen aus den Uffizien durch ihren Entwurfscharakter oder aber die erkennbaren pentimenti als
noch nicht oder nicht mehr fiir die Weiterverarbeitung in der Fabbrica ansehen lassen.
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noch seltener verzeichnet. Es erscheint denkbar, als Ursache hierfiir eine anderweitige, zusétzliche
Beschiftigung anzunehmen. Im Falle sowohl St.Peters als auch der Caracalla-Thermen wire es
daher eine naheliegende Vermutung, dass Guielmo die durch die Bauarbeiten gegebenen guten
Moglichkeiten zur Vermessung der Bauten oder zur Anfertigung von Kopien nach vorhandenen
Zeichnungen nutzte: Im Falle der Caracalla-Thermen wére es z. B. vorstellbar, dass der Zimmer-
mann Guielmo bei der Errichtung von Geriisten beschéftigt war, die fiir Teilabrisse sicherlich
notwendig waren und ihm zugleich Zugang zu den hohergelegenen Bauteilen ermdglichten.

2.10 Antikenstudien entstanden bis ca. 1545.

2.10.1 These

Aus dem vermuteten Entstehungszeitraum der St.-Peter-Blatter und der Anwesenheit des Zeich-
ners in Rom lasst sich schlussfolgern, dass die St.-Peter-Zeichnungen gegen Ende seines Aufent-
haltes entstanden bzw. er nach deren Fertigstellung keine Gelegenheit mehr hatte, die Unterlagen
der Sangallo-Werkstatt zu konsultieren. Will man kein persénliches Zerwiirfnis des Zeichners mit
dem Sangallo-Umkreis aber seine weitere Anwesenheit in Rom unterstellen, so bedeutet dies, dass
auch die stadtromischen Antikenzeichnungen iiberwiegend zuvor, also spatestens bis 1546 entstan-
den sein miissen. Ausnahme hiervon kénnten die Studien zu den Caracalla-Thermen sowie einige
zeitgenossische Bauten wie das Julius-Grabmal Michelangelos sein.

2.10.2 Begriindung

Ware der Zeichner nach der Anfertigung der St.-Peter-Blétter noch lange genug in Rom gewesen,
um die umfangreichen Bauaufnahmen der Antiken anzufertigen, so liefe sich kaum erkléren, warum
er seinen zuvor offenbar uneingeschrinkten Zugang zu den Unterlagen des Sangallo-Umrkreises,
und hier insbesondere der Modellwerkstatt bzw. dem Kreis der Zimmerleute, nicht weiterhin ge-
nutzt haben sollte, um die Verdnderungen festzuhalten, die sich gegeniiber den von ihm bis dato
dargestellten Planungzusténden ergeben hatten.

Dariiber hinaus scheint der palmo romano ihm zuerst bei der Anfertigung der St.-Peter-
Zeichnungen als Arbeitsgrundlage gedient zu haben: Einige Unbeholfenheiten in der Verwendung
und ‘Riickfille’ in die Schreibweise der Teilmafse des anscheinend zuwvor durchgingig von ihm
verwendeten franzosischen Fufmafies deuten ebenso darauf hin wie die Tatsache, dass der palmo
romano im Codex Destailleur D mehrfach im Mafstab 1 : 1 abgebildet ist, was auf eine mangelnde
Vertrautheit der Zeichner mit diesem Mafs schliefsen lassen kdnnte.

Damit diirften die Antikenstudien sich in die spéten 1530er bzw. frithen 1540er Jahre datie-
ren lassen, denn die weitgehende stilistische Einheitlichkeit schliefit eine sich iiber mehr als ein
Jahrzehnt hinziehende Entstehung sicherlich aus. Der genannte Zeitraum wére nicht nur fiir eine
einfache Datierung der Studien und {ibliche historische Einordnung wichtig, sondern koénnte ihnen
einen geradezu einmaligen Status verleihen als Ergebnisse der vermutlich sowohl umfangreichsten
als auch methodisch einheitlichsten und aufwendigsten Vermessungskampagne der Renaissance. *

"Wihrend die mogliche Beziehung zum Antikenprojekt der vitruvianischen Accademia della Virtd unten er-
ortert wird, bleibt die Untersuchung des Verhiltnisses zu den Antikenstudien Palladios einer eigenen Arbeit vor-
behalten, die jedoch erst nach Wiederer6ffnung des gegenwirtig seinen Standort wechselnden Royal Institute of
British Architects und dem Studium der dortigen Palladio-Zeichnungen nach dem Herbst 2001 moglich sein wird.
Als grundlegende Hypothese kann schon jetzt formuliert werden, dass Palladios Zeichnungen — trotz der vor al-
lem von Heinz Spielmann beobachteten Unterschiede zu denen des Codex Destailleur D — vermutlich auf dieselbe
Kampagne zuriickgehe und sich die genannten Abweichungen als nachtrégliche ‘Korrekturen’ Palladios und seiner
Mitarbeiter interpretieren lassen, die bei der teilweise um Jahrzehnte spédter liegenden Erstellung der meisten der
heute erhaltenen Zeichnungen aufgrund der Aufzeichnungen aus Palladios rémischem Aufenthalt zu Anfang der
1540er Jahre vorgenommen wurden.
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2.11 Antikenstudien entstanden im Auftrag
2.11.1 These

Der Codex Destailleur D entstand vermutlich nicht aus einem blofs eigenen Interesse des Zeichners
an antiken und zeitgendssischen Bauten, sondern aufgrund eines Auftrags.

2.11.2 Begriindung

Der Aufwand zur Erstellung der Zeichnungen in der vorliegenden Qualitit, besonders bei der
Vermessungen der antiken Bauten, lésst sich kaum auf die Initiative eines Einzelnen zuriickfiih-
ren, der noch dazu — wenn die Identifizierung des Anonymus Destailleur mit ‘Guielmo francioso’
zutrifft — eher als Zuarbeiter denn als selbstandig agierender Handwerker oder gar Architekt zu
charakterisieren ist. Schon der zeitliche und organisatorische sowie finanzielle Aufwand fiir eine
derartige Vermessungsaktion lassen dies unwahrscheinlich erscheinen. Eher ist in ihm jemand zu
sehen, der teilweise alleine oder aber — hiufiger — als Leiter eines kleinen Vermessungstrupps mit
der Ausfithrung der Zeichnungen beauftragt wurde. So setzen die Zeichnungen zweifellos metho-
dische Uberlegungen voraus, die einem Zimmermann in der Mitte des 16. Jahrhunderts wohl nicht
ohne Weiteres zuzutrauen sein diirften.

Weiterhin deuten auf einen Auftraggeber einige seiner Notizen und Kommentare in den Zeich-
nungen, die sich in z. T. rechtfertigendem oder aber erlduterndem Ton an eine — anscheinend sozial
hoher stehende — Auftraggeberpersonlichkeit zu wenden scheinen. Hierbei kann es sich kaum um
Antonio da Sangallo d.J. selbst handeln, da weder dessen in den Florentiner Uffizien erhaltene
Zeichnungen fiir die Anfertigung der Antiken- und der St.-Peter-Blatter herangezogen wurden,
noch sich in ihnen umgekehrt Spuren und Hinweise auf die Auswertung der Zeichnungen des
Anonymus finden.

Die Verwendung sowohl des franzdsischen Fufimafes als Mafigrundlage als insbesondere auch
der franzosischen Sprache deuten dagegen auf einen franzosisch(sprachig)en Auftraggeber hin. In
dem genannten Zeitraum erscheint in Rom fiir diese Funktion Guillaume Philandrier als besonders
pradestiniert: Nicht nur war er iiber seine Beteiligung an der Accademia della Virtu oder Vitru-
viana an Antiken stark interessiert, sondern er konnte auch den Kontakt zu Sangallo bzw. seiner
Werkstatt vermittelt haben, was dem Anonymus die Herstellung der St.-Peter-Zeichnungen erst
ermoglichte. Auf diesem Wege liefse sich auch eine methodische Unterweisung des Anonymus ver-
muten, die ihren Niederschlag in einer Ausfithrung der Antiken- wie der St.-Peter-Zeichnungen
gefunden hat, welche weitestgehend den damals modernsten, auf Sangallo sowie Raffael und Pe-
ruzzi zuriickgehenden Uberlegungen entsprach.

2.12 Nahe des Codex zur Accademia della virti

2.12.1 These

Der Codex Destailleur D ldsst sich moglicherweise mit dem von Claudio Tolomei iiberlieferten Pro-
jekt der Accademia della Virtii, auch gelegentlich nach ihrem Interessenschwerpunkt als Accademia
Vitruviana bezeichnet, identifizieren.

2.12.2 Begriindung

Es wére kaum vorstellbar, dass eine umfangreichere Vermessungaktion antiker Bauten sowie die
Aufnahme wichtiger zeitgendssischer Projekte, die zudem iiberwiegend vom fithrenden rémischen
Architekten der Zeit stammten, durch einen Franzosen und seine Mitarbeiter in der Mitte der
1540er Jahre in Rom stattgefunden haben kann, ohne dass die Accademia della Virta davon
Kenntnis erlangt und vielleicht sogar darauf Einfluss genommen haben kénnte, zumal der Aus-
fiihrende zum Sangallo-Umkreis zeitweilig enge Kontakte gehabt haben muss. Eher erscheint es
denkbar, dass Personen aus dem Umkreis z. B. des Guillaume Philandrier mit de r Durchfiihrung
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der Vermessungen fiir das ehrgezeige Projekt der Accademia beauftragt und gleichzeitig iiber eine
Tatigkeit bei St.Peter finanziert wurden. Daneben kénnten — wie schon oben erwidhnt — gerade
die laufenden Arbeiten an den Grofibauten die Moglichkeit geboten haben, vorhandene Geriiste
mit zu benutzen anstatt diese selbst unter vergleichbar hohem Kostenaufwand zu errichten.

Diese These ist mit einer Reihe von Problemen oder Widerspriichen verbunden, die hier nicht
verschwiegen werden kénnen:

e Tolomei erwdhnt in seinem Brief, dass fiir die geplante Vermessung der antiken Bauten das
antike romische Fufmafl verwendet werden solle: In den Zeichnungen wird jedoch — zumindest
{iberwiegende — das franzdsische Fuffmaf verwendet. ®

e Vasari berichtet in der Vita Taddeo Zuccaris, dass mit den Vermessungen der antiken Bauten
fiir die Accademia della Virta der junge Jacomo Barozzi da Vignola beauftragt war, von
dem sich anscheinend weder entsprechende Zeichnungen noch Spuren in den Zeichnungen
des Codex Destailleur D oder der seiner Umgebung zuzuordnenden Blétter erhalten haben.

e Weder Tolomei® noch Philandrier!? geben in ihren Verdffentlichungen einen Hinweis darauf,
dass die Zeichnungen schon ausgefiihrt seien oder ihre Anfertigung bevorstiinde.

e Auch Sangallo selbst gibt in dem erhaltenen Entwurf zum Vorwort ! einer Vitruv-Ausgabe,

bei der es sich vielleicht um die von der Accademia vorbereitete handeln konnte, keinen
Hinweis auf eine erfolgte oder vorbereitete Vermessung der antiken Bauten im Zuge einer
durch die Accademia eventuell vorbereitete Kampagne.

Eine abschlielende Klarung dieser Fragen konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht erreicht
werden; diese wird — unabhingig vom Ergebnis, also der Bestitigung oder Widerlegung dieser The-
se — notwendiger Teil eines vollstdndigen Katalogs der Zeichnungen des Codex Destailleur D und
seines Umkreises zu sein haben. Dabei diirfte die Wahrscheinlichkeit fiir eine Bestétigung der These
hinreichend sein, um sie als Arbeitshypothese fiir die Untersuchung der Entstehungshintergriinde
dieser Zeichnungsgruppe ansetzen zu kénnen.

8Zur Diskussion dieses Einwandes vgl. unten Abschnitt 10.2.4.4, S.124.
9Vgl. [Tolomei (1547)a] bzw. [Tolomei (1547)b].

10Vgl. [Philandrier 1544] und [Philandrier 1550].

1vygl. den Abdruck des Textes bei [Sangallo (Vitruv)].
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Dem Codex Destailleur D wurde in der bisherigen Kunst- und Architekturgeschichtsschreibung
kaum Beachtung zuteil. Eine Gesamtuntersuchung bzw. griindliche Katalogisierung des Codex fand
bisher nicht statt, obwohl sie in der wenigen Spezialliteratur hierzu mehrfach angeregt wurde. Dies
ist umso erstaunlicher, als der Codex ein bemerkenswertes Beispiel fiir in sich geschlossenen und
weitgehend vollstindigen Zeichnungsband aus der Renaissance ist, dem ein ausgesprochen hoher
Quellenwert beziiglich antiker und zeitgendssischer Bauten des 16. Jahrhunderts zuzusprechen ist.

Im Folgenden wird kurz auf die bisherige Literatur eingegangen und diese — wo notwendig —
erganzt bzw. korrigiert. Die Auflistung kann zwar natiirlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben, umfasst aber alle bisher bekannten Titel, soweit sie in irgend einer Hinsicht relevante
Aussagen zum Codex Destailleur D enthalten.

3.1 Hippolyte Destailleur (1863): Franzdsische Kiinstler

Der letzte Vorbesitzer des Codex selbst erwdhnt in seiner 1863 erschienen Darstellung zu einigen
franzdsischen Architekten, Zeichnern und Stechern der Renaissance ! die spiter von ihm als Teil
seiner Sammlung verkauften drei Binde des heutigen Codex Destailleur D nicht. Es liegt daher
die Vermutung nahe, dass sie sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht in seinem Besitz befanden. Was
die friiheren Vorbesitzer des Codex anbelangt, so gibt es bisher keinen Hinweis darauf, wo und
von wem Destailleur diesen erworben haben koénnte. Die von Peter Jessen (s.u.) gedukerte Ansicht,
einige der spéteren Eintragungen auf den Bléttern, besonders die fortlaufenden Numerierungen,
gingen auf den Architekten Callet zuriick, 14sst sich nicht verifizieren und beruht vermutlich selbst
auf einem Missversténdnis einer Notiz von Geymiiller.

3.2 Paul Letarouilly (1849/66): Bauten des modernen Rom

Uber das im folgenden Abschnitt Ausgefiihrte hinaus erscheint es moglich, dass einige der Darstel-
lungen in Letarouillys erstem Stichwerk iiber die Bauten des modernen Rom auf entsprechende
Zeichnungen des Codex Destailleur D zu den Bauten Bramantes, Sangallos und seines Umkreises
zuriick gehen; dies wird im Rahmen der an den Abschluss dieser Untersuchung geplanten voll-
stdndigen Katalogisierung des Codex zu kldren sein. Hinreichende Detailvergleiche konnten im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht durchgefiihrt werden; gewisse Indizien in dem im Folgen-
den genannten Stichwerk lassen jedoch die Vermutung zu, dass Letarouilly den Codex gekannt
und fiir Zeichnungen Labaccos oder sogar Sangallos selbst gehalten haben diirfte.

3.3 Paul Letarouilly (1882): Vatikan und St. Peter

Das 1882 posthum erschienene, aufwendige Stichwerk iiber den Vatican 2 von Paul Letarouilly
enthélt u. a. sechs Tafeln mit Stichen, die das Modellprojekt Sangallos in herausragender Klarheit
und Detailgenauigkeit zeigen. Obwohl der Verfasser (oder aber der Stecher) in einer Note auf
Pr. 20 behauptete, dass ihm nur das Modell, die Salamanca-Stiche und die Zeichnungen Sangallos
als Vorlagen gedient haben, deuten besonders die Qualitdt und Genauigkeit der Detaildarstellungen
auf weitere Quellen hin, wofiir vor allem die Uffizien-Zeichnungen in Frage kommen, jedoch nicht
nur diese alleine:

»Na. Les caissons de’l intérieur de la Coupole ne sont pas tracés par le Modéle; ils ont
été indiqués d’aprés une gravure exécutée en 1548 sous la direction d’Antonio Labacco
et sur les dessins de son maitre Antonio da Sangallo.“ 3

1Destailleur, Hippolyte: Notices sur quelques Artistes Francais — Architectes, Designateurs, Graveus du XVlie
aus XVIlle siecle. Paris: 1863 = [Destailleur 1863]

2Letarouilly, Paul: Le Vatican et la Basilique de Saint-Pierre de Rome. Monographie mise en ordre et complétée .
Paris: 1882 = [Letarouilly 1882]. Die genannten Tafeln finden sich in Bd.1 als PrL.17 — 22.

3[Letarouilly 1882, Bd.1; PL.20]
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In diesem Sinne scheint zumindest die zitierte Anmerkung auslegbar: Dass fiir die Wiedergabe der
Kassettierung der Kuppel nicht nur die unter Labaccos Anleitung ausgefiihrten Stiche herangezo-
gen wurden, sondern ebenso Zeichnungen Sangallos, ist zumindest zweifelhaft, da in den erhaltenen
Uflizienzeichnungen Sangallos, die Letarouilly in Florenz eingesehen hatte, keine Hinweise auf die
Kassettierung erhalten sind. Sie scheint Letarouilly also fiir die anderen Details herangezogen zu
haben, die weder dem Modell noch den Stichen in jener Deutlichkeit und Genauigkeit zu entneh-
men sind, die seine eigenen Abbildungen auszeichnet.

Zu vermuten bleibt dabei jedoch, ob Letarouilly mdéglicherweise andere Zeichnungen als die-
jenigen in den Uffizien gekannt und als solche von Sangallos Hand angesehen haben kénnte —
bspw. diejenigen des Codex Destailleur D. Denn die von Letarouilly wiedergegebenen und z. T. er-
ganzten Details der Ordnungen und Schmuckformen des Projekts kénnen kaum nur auf das Mo-
dell selbst und die Stiche zuriick gehen. Da sie zudem nur sehr geringfiigige Abweichungen zu den
Zeichnungen des vorliegenden Codex aufweisen und dieser sich zu Letarouillys Lebzeiten vermut-
lich schon in Paris befunden haben diirfte, scheint es berechtigt, eine Kenntnis derselben seitens
des Verfasser zu vermuten.

Klarheit in dieser Frage konnte erst eine intensivere Beschiftigung mit Letarouilly und seinem
Werk erbringen als sie im Rahmen der Vorbereitungen fiir die vorliegende Arbeit in Berlin, Rom
und Florenz zu leisten moglich war: Deren Interesse musste vorerst den Zeichnungen selbst und
ihrer Beziehung zum Planungsprozess des Sangallo-Umkreises gelten, nicht aber ihrer (mdglichen)
Rezeption.

3.4 Heinrich von Geymiiller (1883): Thermen und Pantheon

Eine der ersten Erwdhnungen des Codex Destailleur D — wenn nicht sogar die erste iiberhaupt: es ist
zumindest bisher keine frithere bekannt geworden — scheint diejenige bei Heinrich von Geymiiller
in seiner 1883 erschienenen Schrift iiber einige Zeichnungen zu den Agrippa- und Diocletians-
Thermen sowie zum Pantheon* zu sein:

,Signalons encore trois volumes de dessins relevés d’apreés les thermes de Dioclétien par
un architecte de langue francaise et que M. Destailleur avait bien voulu nous fair voir.
1l se trouvent aussi dans al partie de sa collection citée plus haut. Nous regrettons de
n’avoir pas eu le temps de vérifier s’il y avait quelque corrélation entre cette série et
les nombreuses et belles planches des thermes de Dioclétien publiées en 1558,4 Anvers,
par Hieron. Cock, d’aprés les dessins d’un architecte espagnol, Sebastianus ab Oya, et
que nous avait signalées un architecte distingué, M. Brune, qui s’est beaucoup occupé
de ces thermes.“?

Angesichts der geringen Beachtung, die der Codex Destailleur D bisher gefunden hat, verwundert
es nicht, dass die hier von Geymiiller erwéhnt Ndhe bzw. mogliche Verbindung zu dem grofen Stich
der Diocletians-Thermen von Hieronymus Cock seit Verdffentlichung dieser Zeilen nicht untersucht
wurde. 8

Im selben Artikel Geymiillers findet sich auch die vermutlich erste Veroffentlichung einer Zeich-
nung aus dem Codex Destailleur D: Die Fig. III zeigt das Faksimile eines Ausschnittes von Bl. 73,
das die im 16. Jahrhundert teilweise noch vorhandenen Dekorationen im Tambour und im oberen
Bereich des Umgangs von St. Costanza in Rom dokumentiert und von Geymiiller mit ,Fragments
des Mosaiques de Saint-Costance. (Berlin. Cabinet des Estampes)* betitelt wird. 7 Damit wird

4Geymiiller, Heinrich von: Documents inédits sur le Thermes d’Agrippa, le Panthéon et les Thermes de Dio-
clétien. Lausanne: 1883 = [Geymiiller 1883]

5|Geymiiller 1883, S.41f.]

6Es scheint sich nur ein vollstindiges Exemplar des Stiches in der Pariser Nationalbibliothek erhalten zu haben:
Obwohl der Stich laut Cocks Angaben auf den Spanier Oya zuriick geht, kann angenommen werden, dass seine
zeichnerischen Vorlagen im zeitlichen Umfeld des Codex Destailleur D und seines Umkreises anzusiedeln sind,
vielleicht sogar im Rahmen derselben Vermessungskampagne entstanden sein konnten.

"Bemerkenswert ist an diesem Hinweis Geymiillers, dass er die Zeichnung — und damit offensichtlich den gesamten
Codex — als in Berlin liegend benennt.
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jedoch deutlich, dass Geymiiller nicht nur den urspriinglichen Band IIT des Codex Destailleur D
eingesehen haben muss, der die Zeichnungen zu den Thermenanlagen enthielt, sondern ebenso den
Band II® mit den Aufnahmen weiterer antiker Bauten, welcher wiederum u.a. mit den heutigen
Blittern 86, 92 und 93 auch Darstellungen von Sangallos St.-Peter-Projekt enthielt. Da diese je-
doch selbst fiir einen ausgewiesenen Kenner des Baus und seiner friithen Planungsgeschichte nicht
auf den ersten Blick als solche identifizierbar gewesen sein diirften, erscheint es moglich, dass Gey-
miiller sie iibersah. Weniger wahrscheinlich ist jedoch, dass er nur die urspriinglichen Binde II
und IIT durchgesehen, ausgerechnet Band I mit den St.-Peter-Zeichnungen jedoch iibersehen oder
iibergangen haben sollte.

3.5 Eugene Miintz (1886): Antiquititen Roms

Miintz erwéhnt zwar in einer Fufnote zur zweiten Abhandlung seines 1886 erschienenen Buches
iiber die Antiken Roms? die von Destailleur nach Berlin verkaufte Sammlung und fordert zu ihrem
genaueren Studium auf,

LIl serait temps aussi que l'on s’attaquat aux précieux recueils de dessins cédés par
M. Destailleur au Cabinet des estampes de Berlin et qui sont restés si longtemps a
Paris sans qu’aucun archéologue songeat les consulter.” 19

Er geht jedoch ansonsten nicht weiter auf diese Sammlung oder einzelne Zeichnungen ein. Aus der

zitierten AuRerung ist nicht ersichtlich, ob Miintz speziell den Codex Destailleur D selbst gekannt

hat. Zumindest lasst die bemerkenswert frithe Aufforderung zum Studium der Sammlung an Ar-
chdologen darauf schlieffen, dass fiir ihn am arch&ologischen Quellenwert der Bléatter kein Zweifel

bestanden haben diirfte — und dieser lésst sich innerhalb der angekauften Sammlung besonders

fiir die Zeichnungen des vorliegenden Codex behaupten.

3.6 Christian Hiilsen (1886): Septizonium Severi

In seinem noch heute grundlegenden Aufsatz zum Septizonium Severi ! behandelt Hiilsen alle
damals bekannten Darstellungen des Bauwerks und erwihnt darunter als Nr. 11 auch die Skizzen,
welche sich hierzu im Codex Destailleur D erhalten haben; die entsprechenden, teilweise aussage-
kraftigeren Zeichnungen des KdAD in der der Wiener Albertina scheint Hiilsen nicht gekannt zu
haben:

»11. Ein Codex des Berliner Kupferstichkabinetts, frither der Sammlung Destailleur
angehorig (bezeichnet D 134), enthilt unter zahlreichen grosstenteils von einem fran-
zosischen Architekten des 16. Jahrhunderts herriihrende Studien nach rémischen Mo-
numenten [S.10 = Fig.3] auf .8 das Profil eines Stylobaten mit der Bezeichnung
,Septisonio”. Daneben eine unbezeichnete Skizze, die uns vielleicht {iber eine interes-
sante konstruktive Eigentiimlichkeit den einzigen Aufschluss giebt. Beide Zeichnungen
sind sehr fliichtig entworfen und vom Zeichner selbst wieder durchgestrichen. Das an-
gewandte Maass ist wahrscheinlich der franzosische FuR = 0, 325 m.* 12

Bemerkenswert sind Hiilsens Hinweis auf die einzig erhaltene, vermutlich den Mauerverbund des
Septizoniums darstellende Skizze sowie seine vorsichtige Einschrinkung in der Bestimmung des

87u den Inhalten der urspriinglichen Bénde s.u. Abschnitt 4, S.51 fF.

9Miintz, Eugene: Les antiquités de la ville de Rome auz XIVe, XVe et X Ve siécles . Paris: 1886 = [Miintz 1886];
dort: ,, Les Monuments antiques de Rome a l’époche de la renaissance “ (S.25-161)

10[Miintz 1886, S.24; n.1]

U Hiilsen, Christian: Das Septizonium des Septimius Severus = 46. Programm zum Winckelmannfeste der Ar-
chiologischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin: 1886 = [Hiilsen 1886]

12[Hiilsen 1886, S.9 + 11]
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zugrunde gelegten Mafes: Tatséchlich ist nicht in allen Antikenstudien des Codex Destailleur D
sicher, dass sich die Zeichner durchgingig des franzosischen Fuimafies bedient haben. '3

3.7 H. v. Geymiiller (1889): Franz. Renaissancebaukunst

Die oben zitierten unvollstdndigen Angaben zum Inhalt der drei Bande wiederholt Geymiiller
sinngemif in seiner Baukunst der Renaissance in Frankreich :**

,Destailleur besass drei Binde griindlicher Aufnahmen der Thermen Diocletian’s, die
von einem franzosisch sprechenden Architekten des XVI. Jahrhunderts herrithren und
sich gegenwiirtig im Kupferstich-Cabinet zu Berlin befinden.” '

Die Auferungen Geymiillers erlauben mehrere Schlussfolgerungen iiber die jiingere Geschichte des
Codex Destailleur D: Zweifellos bezieht sich der Verfasser auf diesen Codex und nicht etwa einen
der weiteren, die spéter nach ihrem Vorbesitzer als Codex Destailler A, B, C usw. benannt wurden.
Geymiiller scheint den Codex D aber selbst bis zum Erscheinen des zitierten Textes nicht voll-
stdndig eingesehen zu haben, da die irrtiimliche Beschréankung der Inhaltsangabe ausschliefllich
auf die Diocletians-Thermen ansonsten bei einem so aufmerksamen Kenner der Architekturzeich-
nungen der Reniassance — besonders aber der St.-Peter-Zeichnungen — kaum zu erkléren wére. Die
Inhaltsangabe lésst aufserdem den Schluss zu, dass Geymiiller die 1890 an relativ entlegener Stelle
erschienene Veroffentlichung Jessens 16 vermutlich (noch) nicht bekannt gewesen sein diirfte.

Soweit bekannt hat Geymiiller nach dem Verkauf der Sammlung Destailleur diese in Berlin
nicht mehr eingesehen, so dass seine Aussagen iiber den hier interessierenden Codex Destailleur
D auf eine — vielleicht nur kurze — Ansicht in Paris zuriick gehen diirften. Trotzdem erscheint es
mehr als bemerkenswert, dass ihm eine in ihrem Quellenwert zweifellos bedeutsame, aber in ihrer
Bedeutsamkeit wiederum nur dem profunden Kenner der Antiken Roms auffillige Zeichnung zum
Tambourinneren von S.Costanza nicht entging, er aber gleichzeitig die drei Binde des Codex’
pauschal als Zeichnungen zu den Diocletians-Thermen klassifizierte. 17

3.8 Peter Jessen (1890): Inhaltsangabe

Obwohl Jessen schon kurz nach dem Ankauf der Sammlung Destailleur durch die Bibliothek des da-
maligen Koniglichen Kunstgewerbemuseums (die heutige Kunstbibliothek der Staatlichen Museen
Preufsischer Kulturbesitz [SMPK]) in Berlin auf diesen aufmerksam machte, fanden seine Hinweise
besonders auf die umfangreichen und detaillierten Antikenaufnahmen praktisch keine Beachtung.
Ursache hierfiir diirfte der wohl als entlegen zu charakterisierende Publikationsort sein. '®
Jessen!® nennt als einen moglichen Vorbesitzer den 1835 verstorbenen Architekten Callet pére,
wobei er sich vermutlich auf eine Aussage Geymiillers stiitzt; die sich jedoch zweifellos auf einen
anderen Codex aus der Sammlung Destailleurs (Kunstbibliothek Berlin, OZ 109) bezieht:

13Djies kann erst im Zuge der vollstindigen Katalogisierung durch Vergleiche mit den Originalen bzw. verlisslichen,
unabhingigen Vermessungen geklirt werden.

M Geymiiller, Heinrich von: Die Baukunst der Renaissance in Frankreich . 2 Bde. Stuttgart: 1889-1901 [= Hand-
buch der Architektur, hg. von Josef Durm u. a.; IL. Teil, 6. Bd., Heft 1 + 2] = [Geymiiller 1898]

15[Geymiiller 1898, S.45]

16Vgl. unten S. 39.

17Es scheint ausgeschlossen Geymiiller unterstellen zu wollen, er habe die Bedeutung des gesamten Codex erkannt,
diesen aber durch Zuriickhalten von Informationen anderen vorenthalten wollen. Dies entspriche kaum dem Person-
lichkeitsbild, dass man sich aufgrund der Verdffentlichungen sowie des Nachlasses von dem bedeutenden Forscher
zu machen haben wird. — Vgl. hierzu insbesondere auch die umfassende Darstellung von Josef Ploder: Heinrich
von Geymdller und die Architekturzeichnung — Werk, Wirkung und Nachlaf$ eines Renaissance-Forschers . Wien;
Koln; Weimar: 1998 = [Ploder 1998].

18 Jessen, Peter: Zeichnungen rémischer Ruinen in der Bibliothek des Kgl. Kunstgewerbe-Museums zu Berlin .
In: Aus der Anomia. Archaeologische Beitraege, Carl Robert zur Erinnerung an Berlin dargebracht . Berlin: 1890,
S.114-123 = [Jessen 1890]

19[Jessen 1890, S.114]
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,A TPoccasion du Panthéon, nous voudrions signalerd l’attention des personnes qui
s’occupent des monuments de 'antiquité, les dessins soignés d’une magnifique por-
te en bronze, contenus dans I'un des volumes de dessins d’architecture qu’a réunis
M. Hippolyte Destailleur, architecte habile et connaisseur distingué, et qu’il a bien
voulu nous faire voir & plusieurs reprises.” 2°

In der zugehdrigen Fufinote 1 auf derselben Seite heifst es prézisierend:

sPage 6 d’un volume in-folio relié en vélin, contenant 109 feuillets du format Om,503
sur 0m,33, et formé par Dufourny, 'un des commissaires attachés aux armées frangais
en Italie. Tl appartint ensuited M. Callet, puisa M. Destailleur pére, et se trouve dans
la partie de la collection Destailleur qui a passé a Berlin, ot elle porte encore le méme
nom, et constitue, croyons-nous, le noyau d’un musée en formation.” 2!

Die Annahme, dass sich der Codex Destailleur D entgegen Jessens Vermutung nie im Besitz von
Callet befand, legt dessen eigene Schrift iiber die franzdsischen Architekten der Renaissance 2? nahe,
in der nicht nur jeglicher Hinweis darauf fehlt, dass der Verfasser im Besitz des vorliegenden Codex
gewesen sei, Callet erwdhnt dort sogar ausdriicklich, dass er sich bei seinen Recherchen sowohl auf
eigene als auch auf in fremdem Besitz befindliche, unveréffentlichte Zeichnungen stiitzte, so dass
die Nichterw&hnung des Codex Destailleur D als hinreichendes Ausschlusskriterium gegen die
Annahme des Besitzes angesehen werden darf.

Dem vermeintlichen Vorbesitzer Callet schreibt Jessen auch ohne weitere Begriindung die ur-
spriingliche Anordnung der Zeichnungen in drei Béinden zu. 22 Dabei wird diese Ordnung als ,, etwas
gewaltsam* bezeichnet; die Blétter seien jedoch ,, neuerdings [...] aus dieser willkirlichen Form ge-
l6st und thunlichst wieder auf ihr urspringliches Format gebracht worden . [ebd.] — Trotzdem
gibt Jessen in seiner vor allem auf die Thermenzeichnungen konzentrierten Beschreibung mnicht
die neuen Signaturen oder als Ersatz — im Anschluss an Hiilsen 2*~ die urspriinglichen Inventar-
nummern oder die Numerierungen des Vorbesitzers an, sondern zihlt die einen Gebidudekomplex
betreffenden Blétter jeweils neu, so dass ihr Wiederauffinden zumindest nicht erleichtert wird.

In Anlehnung an Hiilsens fiir die Caracalla-Thermen zweifellos korrekte Angabe iiber das bei
den Vermessungen zugrunde gelegte Maf (den franzosischen Fuf) 2° bezeichnet Jessen2 — offen-
sichtlich ohne genauere Priifung — diesen als das verwendete Mafs des gesamten Codex Destail-
leur D, obwohl ihm schon bei oberfldchlicher Durchsicht hitte auffallen miissen, dass in mehreren
Zeichnungen unzweifelhaft der palmo romano als Referenz verwendet und sogar angegeben bzw. in
Originalgrofe abgebildet wird.

3.9 Christian Hiilsen (1898): Caracalla-Thermen

Im Jahre 1898 verdffentlichte Hiilsen die Thermenstudien des Architekten Sergej Iwanoff mit um-
fangreichen Kommentaren sowie Abbildung einiger Zeichnungen. 2’ Zumindest diese hitten das
Interesse der Archiologen und derjenigen Architektur- und Kunsthistoriker wecken kénnen und
sollen, die sich mit dem Antikenstudium der Renaissance befassten, da Hiilsen hier einen recht
detaillierten Uberblick iiber jene Blitter des Codex Destailleur D gibt, die sich auf die Caracalla-
Thermen beziehen. Jedoch scheinen sie selbst in der archéologischen Forschung zu diesem Ther-
menkomplex kaum beachtet worden zu sein. Noch weniger haben die Architekturhistoriker der
Renaissance von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Zeichnungen des Anonymus Destailleur
mit denen anderer, bekannterer Renaissance-Architekten bzw. -Zeichner zu vergleichen.

20|Geymiiller 1883, S. 35|

21ebd.]

22[Callet 1842]

23[Jessen 1890, S.114]

24Vgl. die Beitriige Hiilsens in: [Twanoff/Hiilsen 1898].

25Vgl. [Hiilsen 1886]

26[Jessen 1890, S.114]

27Vgl. [Twanoff/Hiilsen 1898], dort besonders S. 16 und 50-54 sowie die Tafeln O, P, Q, R und S.
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3.10 Peter Jessen (ca. 1898 — 1903): Beiheft zum Codex

In seiner dem Codex Destailleur D noch heute (im Kasten HDZ 4151) beiliegenden Auflistung

der Blitter — hier und im Folgenden daher als ,Beiheft* bezeichnet ?® — geht Jessen wiederum nur
oberflichlich auf den Inhalt der einzelnen Blitter ein; einige Irrtiimer wurden von spéteren Schrei-

bern, darunter Ekhart Berckenhagen, korrigiert, jedoch auch neue hinzugefiigt. Da die auf ,, Seite
1¢ dieses Heftes zu findenden Literaturangaben urspriinglich nur zwei Titel umfassen 2, welche
dann offensichtlich spéter durch einen Hinweis auf Eggers Katalog der Albertina-Zeichnungen 3°
erginzt wurden, scheint das Verzeichnis selbst zwischen 1898 und 1903 angelegt worden zu sein.

Gegen diese Datierung kénnte zwar die Aufschrift des Aufklebers auf dem Umschlag sprechen, die

den Anonymus explizit als (scheinbar einzigen) Autor bezeichnet:

,Kasten 3840 [mit Bleistift]
Hdz. 4151
Zeichnungen romischer Ruinen

des sogenannten ,Anonymus Destailleur
Frankreich um 1550

doch ist ebenso gut denkbar, dass dieser Zettel erst nach 1903 auf das Heft geklebt wurde.

Damit enthélt der Titel beziiglich Inhalt, Autor und Ortsangabe sowie — vermutlicher — Datie-
rung gleich mehrere Fehler bzw. Ungenauigkeiten, da es sich
a) nicht nur um Zeichnungen ausschlieflich rémischer Ruinen handelt,

b) neben dem Hauptzeichner mehrere andere vertreten sind und
c¢) die franzosischen Notizen auf den Zeichnungen weder auf eine Entstehung in Frankreich noch
ausschliefilich auf einen Franzosen als Autor schliefen lassen miissen.

In jedem Falle diirfte das Verzeichnis jedoch lange nach der mit der Demontage der urspriing-
lichen drei Biénde einhergehenden Zerstérung des Uberlieferungszusammenhangs und der Neuord-
nung der Bliitter angelegt worden sein, die nach Jessen selbst schon vor 1890 erfolgte. ! Hieraus
mogen sich die Fehler bzw. Unstimmigkeiten erkldren, die sich in der Liste finden und die unten
(vgl. 4, S. 51) zu korrigieren versucht wurde.

Das Heft enthélt zwei handschriftliche Listen, deren erste die Blitter in der Reihenfolge ihrer
modernen Zdhlung auflistet und um die Angabe der von einem spiteren Besitzer vorgenommenen
Numerierung, der fritheren Inventar-Nummer der Kunstbibliothek, der Zahl der Blétter (besser
wohl: Seiten) im urspriinglichen Band sowie die — teilweise fehlerhafte — Identifikation der Bau-
werke ergénzt. Die zweite Liste (ab ,, Seite 6%) dagegen gibt anhand der alten Numerierungen die
urspriingliche Reihenfolge Blétter in den drei Bénden an, ergénzt um die modernen Blattnummern.
Auch hier treten Unstimmigkeiten und Fehler auf.

Ebenfalls auf S. 1 findet sich neben der Uberschrift die spiter mit Bleistift ergiinzte Datierung
»(c. 1547)%, die schon Jessen®? aufgrund der in dem Codex wiedergegebenen zeitgendssischen Bau-
ten vorgeschlagen hatte. Die Abweichung gegeniiber der Angabe auf dem Umschlag (,, Frankreich
um 1550%) spricht fiir die oben geduferte Annahme, dass der Umschlagaufkleber spéter ergénzt
wurde.

3.11 Roberto Paribeni (1927/28): Diocletians- Thermen

Der zweite Band von Paribenis Werk iiber Kaiser Trajan 33, der eine Besprechung einzelner Zeich-
nungen des Codex Destailleur D enthélt, konnte bisher leider nicht eingesehen werden, da er weder

28Vgl. [Jessen Beiheft]

29[Jessen 1890] und [Iwanoff/Hiilsen 1898]

30Egger, Hermann: Kritisches Verzeichnis der Sammlung architektonischer Handzeichnungen der K. K. Hof-
Bibliothek — 1. Teil: Nr. 1-331: Aufnahmen der antiken Baudenkmailer aus dem XV. — XVIII. Jahrhunderte. Wien:
1903 = [Egger 1903]

31Vgl. [Jessen 1890, S.114]

32[Jessen 1890, S.115]

33Paribeni, Roberto: Obtimus Princeps. Saggio sulla storia e sui tempi dell’imperatore Traiano . 2 Bde. Messina,
1926 /27 (= Biblioteca Storica Principato) Messina: 1927 = [Paribeni 1926 /27|
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in Rom noch in Berlin und auch nicht iber den Fernleihdienst erreichbar war.

In seinem 1925 erschienenen Fiihrer zum Thermenmuseum 3* geht Paribeni einleitend zwar
kurz auf die Geschichte der Bauten und der Sammlung ein, erwéhnt die Zeichnungen des Codex
Destailleur D jedoch nicht.

3.12 Krencker u.a. (1929): Trierer Kaiserthermen

Der anliisslich der umfangreichen Ausgrabungen in den Trierer Kaiserthermen publizierte Bericht 23
enthélt auch eine der ersten umfassenden Darstellungen zur romischen Thermenarchitektur und
-kultur, in der die Autoren u. a. auch kurz auf die Zeichnungen des Berliner Codex eingehen, ohne
allerdings substantielle Hinweise zur Datierung oder Qualitét der dort enthaltenen Vermessungen
zu geben.?¢ Ahnliche, kurze Erwihnungen, oft auch mit Abbildungen der reprisentativsten Zeich-
nungen, finden sich bis heute in archiologischer Literatur sowie sogar in touristischen Reisefithrern
zu den Thermenanlagen.

3.13 Henri Stern (1953): Le Calendrier de 354

Auf die oben genannte, von Geymiiller publizierte Abbildung zu S. Costanza rekurierte 1953 Henri
Stern®7, wobei es ihm jedoch lediglich um die Gestaltung der Pilasterbasen in der mosaizierten
Ordnung des Tambours ging und er iiber den Aufbewahrungsort hinaus keine weiteren Angaben
zum Codex Destailleur D selbst oder zur Darstellung und ihrer moglichen Datierung machte.

3.14 James S. Ackerman (1961): Michelangelo

James S. Ackerman nannte in seinem Standardwerk zu Michelangelos Architektur 3® den Codex
Destailleur D ,,not really a Codex, rather a collection of French and Italian drawings by sever-
al hands“®® — dadurch zwar dezidiert auf die sonst zumeist ignorierte Beteiligung verschiedener
Zeichner hinweisend, andererseits jedoch die relativ hohe Geschlossenheit der Zeichnungsgruppe
eher verschleiernd, indem dem Leser suggeriert wird, der Codex Destailleur D enthalte nur —
wie viele andere dhnliche Sammlungen auch — eine spétere Zusammenstellung mehr oder weniger
interessanter Zeichnungen.

Diese Abwertung seitens eines bedeutenden Architekturhistorikers diirfte nicht unwesentlich
zur weiteren Nichtbeachtung des Codex beigetragen haben, suggeriert sie doch, dass es sich hierbei
um eine der hiufigeren, teilweise recht unsystematisch erstellten Sammlungen handelt, die Zeich-
nungen verschiedensten Inhalts und unterschiedlichster Herkunft zusammen bringen. Dass der
Codex Destailleur D gerade dies nicht ist, sondern ihm eher die gegensétzliche Bestimmung einer
planmifig angelegten Sammlung von Vermessungen antiker und zeitgendssischer Bauten gebiihrt,
beweist schon die weit gehend einheitliche Ausfithrung der Zeichnungen durch einen Hauptzeich-
ner (den Anonymus Destailleur), die Konzentration auf die bedeutendsten rémischen Bauten und
dabei besonders auf ihre architektonische Erscheinung, wihrend Skulpturen oder Reliefs zumeist
gar nicht erfasst werden, sowie die an den Zeichnungen ablesbare Systematik der Vermessungen.

34Paribeni, Roberto: Il Museo nazionale romano alle terme di Diocleziano . Milano: 1925 = [Paribeni 1925]

35Krencker, D.; Kriiger, E.: Die Trierer Kaiserthermen. Augsburg: 1929 — [Kaiserthermen (1929)]

36Fine ausfiihrlichere Diskussion findet in den jeweiligen Katalogeintrigen zu den betreffenden Blittern in Bd. 2
dieser Arbeit statt.

37Stern, Henry: Le Calendrier de 354. Paris: 1953 = [Stern 1953, S.314 und Tafel LIIT]

38 Ackerman, James S.: The Architecture of Michelangelo . London: 1961 = [Ackerman 1961]

39 Ackerman 1961, Bd.2: S.79]
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3.15 J. S. Ackerman (1962): Zu Frommel: Die Farnesina

In seiner Rezension*® zu Christoph Luitpold Frommels Dissertation*! erwihnt Ackerman zwar
nochmals den Codex Destailleur D, wobei er eine Zeichnung (,, west elevation and south entrance
portal®) den sog. Stalle Chigi Raffaels an der Villa Farnesina zuordnet: Die Signatur gibt er jedoch
mit ,, Berlin Kunstbibliothek, Hdz. {151, fol. A. 70 “** an, was zu keiner der bekannten Foliierungen
des Codex Destailleur D in Beziehung steht und sich vermutlich statt dessen auf den Codex
Destailleur A (= OZ 109) bezieht.

3.16 Heinz Spielmann (1966): Palladio und die Antike

Heinz Spielmann hat sich in seiner Studie zu Palladios Antikenzeichnungen ** mehrfach zum Codex
Destailleur D gedufert und auf die groke Ahnlichkeit einer Reihe von Darstellungen hingewiesen.
Die dabei beobachteten Unterschiede dienen dem Verfasser vor allem als Beleg fiir die verschiedenen
Interessen des Anonymus Destailleur bzw. Palladios, die bei ihren Vermessungen und Darstellungen
leitend waren:

,Gegeniiber den Rekonstruktionen der Zeitgenossen zeichnen sich diejenigen Palladios
durch das vorherrschende Interesse an den Raumfolgen und den tektonischen Zusam-
menhéngen einerseits, durch ein ausgeprigtes Desinteresse an den technischen Einrich-
tungen der Bider andererseits aus. Besonders aufschlufireich ist in dieser Beziehung
ein Vergleich von Palladios Zeichnungen mit denen des Anonymus Destailleur. Es feh-
len gegeniiber den ausfiihrlichen Wiedergaben des letzteren nicht nur die Heizkanéle,
Kellerrdume, Treppenaufginge, es finden sich auch keine Hinweise auf den Zweck der
Sile und Nischen.“44

Demgeméft konzentriert sich Spielmann vor allem auf die Erlauterung der zwischen den Darstel-
lungen — und hier besonders: den Grundrissen — anzutreffenden Abweichungen, wobei er mehrfach
die grofere Zuverlassigkeit des Codex Destailleur D hervorhebt. Der Umfang dieser Abweichungen
lésst eine engere Beziehung zwischen beiden Zeichnern, eine Abhéngigkeit voneinander oder von
einer gemeinsamen Vorlage unwahrscheinlich erscheinen. Allerdings sprechen einige augenfillige
Ubereinstimmungen, die im Rahmen des Katalogs zu besprechen sind, dafiir, dass Palladio und
der Anonymus Destailleur zumindest gelegentlich gemeinsame Quellen benutzt haben diirften, die
vielleicht aus dem Sangallo-Peruzzi-Umkreis stammten, jedoch heute als verloren gelten diirften:
Dass der Berliner Codex bisher in der Palladio-Forschung praktisch keine Beachtung fand, indem
er zu ausfiithrlicheren vergleichenden Studien herangezogen worden wére, liegt vermutlich nicht
nur an dem deutlich geringeren Interesse, dass seine Antikenstudien bisher in der Forschung —im
Vergleich zu seinen Aktivitdten als Architekt — fanden, sondern ebenso an der offensichtlich vorherr-
schenden Auffassung, Palladio habe seine romischen Antikenstudien weitgehend alleine realisiert.
Dass dies schon aufgrund des Aufwands kaum denkbar erscheint, sei hier nur erwahnt. Nach allem,
was wir von diesen Vermessungen wissen, fanden sie spatestens seit Beginn des 16. Jahrhunderts
als langerfristige, griindlich vorbereitete Kampagnen unter Beteiligung einer jeweils grofieren Zahl
von Mitarbeitern statt. Die Vermessung von Grofbauten wie den Thermenanlagen durch einen
Architekten allein mit 1-2 Gehilfen ist sicherlich kaum vorstellbar.

Leider konnten die Palladio-Zeichnungen des Royal Institute of British Architects in London
noch nicht*® eingesehen werden, da sie seit Herbst 1999 bis voraussichtlich Herbst 2001 wegen Um-
zugs der Sammlung und Neukatalogisierung nicht zugénglich sind: Es erhéirtete sich aber im Laufe

40 Ackerman, James S.: Rezension zu: Christoph Luitpold Frommel: Die Farnesina und Peruzzis architektonisches
Frihwerk. In: AB 44 (1962) S.243 = [Ackerman 1962]

41 Frommel, Christoph Luitpold: Die Farnesina und Peruzzis architektonisches Frihwerk . Berlin: 1961 =
[Frommel 1961]

42| Ackerman 1962, S.243]

438pielmann, Heinz: Andrea Palladio und die Antike. Miinchen: 1966 = [Spielmann 1966]

44[Spielmann 1966, S.69]

45Stand: September 2001
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der Arbeit jedoch zunehmend der Verdacht, dass die Beziehungen zwischen den beiden Zeich-
nungsgruppen vermutlich doch enger sind, als von Spielmann vermutet: Es erscheint inzwischen
denkbar, dass die wenigen frithen Zeugnisse der Antikenstudien Palladios, die sich als Originale
erhalten haben und nicht nur durch — oft erst mit mehreren Jahrzehnten Verspétung entstandene
— sorgfiltig liberarbeitete Reinzeichnungen der Werkstatt iiberliefert sind, in engem Zusammen-
hang mit dem Zeichnungen des Codex Destailleur D und seines Umkreises entstanden. Allein die
zeitliche Nahe von Palladios langstem Romaufenthalt Anfang der 1540er Jahre zu dem hier vor-
geschlagenen Entstehungszeitraum der Berliner Zeichnungen legt zumindest die Vermutung nahe,
dass der norditalienische Architekt von der Kampagne zur Vermessung der bedeutendsten romi-
schen Bauten Kenntnis erlangt und vielleicht sogar daran zeitweilig teilgenommen hat. Dariiber
hinaus zeigen einige Blitter auffallende Parallelen. 46

3.17 Ekhart Berckenhagen (1969): Hugues Sambin

Im Rahmen seiner Arbeiten zur Katalogisierung der franzosischen Zeichnungen der Berliner Kunst-
bibliothek*” versffentlichte Ekhart Berckenhagen 1969 einen Artikel 48, in welchem er eine Identifi-
kation des Anonymus Destailleur mit dem siidfranzosischen Architekten, Bildhauer und Zeichner
Hugues Sambin vorschlug. Diese Zuschreibung fand kaum Zustimmung seitens der Forschung und
kann heute als widerlegt angesehen werden. 4°

3.18 E. Berckenhagen (1970): Katalog franz. Zeichnungen

In seinem Katalog der franzosischen Handzeichnungen der Berliner Kunstbibliothek wiederholt
Berckenhagen unter Verweis auf seinen zuvor erschienenen Artikel die Zuschreibung an Sambin
und gibt einen Kurziiberblick iiber die einzelnen Zeichnungen mit wenigen technischen Angaben
zu Grofke, Wasserzeichen und eventuelle Zusammensetzung der Blatter. Aufgrund der sehr knapp
und allgemein gehaltenen Inhaltsangaben zu den einzelnen Darstellungen und einer Vielzahl von
Fehlern in der Identifikation der dargestellten Bauten hat der Katalog leider bisher kaum zu einer
breiteren Rezeption des Berliner Codex beigetragen.

In Bezug auf die im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehenden Zeichnungen zum St.-Peter-
Projekt Sangallos diirfte besonders Berckenhagens im Katalog stereotyp wiederholte Behauptung,
sie seien ‘nach dem Modell des Labacco’ entstanden, ein breiteres Interesse daran seitens der St.-
Peter-Forschung verhindert haben: Dass die Zeichnungen mehr Informationen enthalten, als dem
Modell und den Stichen Salamancas zu entnehmen sind, hitte schon bei einem oberflichlichen
Vergleich auffallen und so die Einschétzung ihrer Bedeutung korrigieren kénnen.

3.19 Helke Kammerer-Grothaus (1971; 1974): Grabmadler

In zwei Untersuchungen zu antiken Bauten an der Via Appia beschéftigte sich Kammerer-Grothaus
u. a. auch mit den betreffenden Zeichnungen im Codex Destailleur D. Die kritische Bewertung der
Ergebnisse dieser Untersuchungen erfolgt in den entsprechenden Katalogeintrigen des zweiten
Bandes der vorliegenden Arbeit: Zum Entstehungszusammenhang des Codex, der Entstehungszeit
oder anderen, fiir diese Arbeit relevanten Fragen tragen die Untersuchungen leider nichts Neues bei,

46 Die genauere Untersuchung dieser interessanten Moglichkeit muss aufgrund der notwendigen Konzentration auf
die St.-Peter-Zeichnungen des Codex Destailleur D einer spéteren, eigenstdndigen Studie im Rahmen der abschlie-
fenden Katalogisierung des Berliner Codex vorbehalten bleiben.

4TDer Katalog erschien 1970 als: Berckenhagen, Ekhart: Die franzdsischen Zeichnungen der Sammlungen der
Kunstbibliothek Berlin. Berlin: 1970 = [Berckenhagen 1970]

48Berckenhagen, Ekhart: Hugues Sambin und der Anonymus Destailleur . In: Berliner Museen 19 (1969) S.65-74
= [Berckenhagen 1969]

49Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 7.1, S.98.
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da sie nur diesbeziigliche Aussagen fritherer Autoren wiederholen bzw. unklare oder irrtiimliche
Aussagen machen.%?

3.20 Chr. L. Frommel (1973): Rémischer Palastbau

In seinem dreibéndigen Standardwerk zum Romischen Palastbau des 16. Jahrhunderts erw&hnt der
Verfasser nur kurz im Katalog der Zeichnungen die betreffenden Blitter des Codex Destailleur D,
datiert diese aber allesamt ohne ndhrere Begriindung auf den relativ spéten Zeitraum ,um 1560
In keinem Fall wird ein fiir eine solche Datierung zu erwartender Beleg fiir einen notwendigen
terminus post quem gegeben.?!

3.21 Arnold Nesselrath (1986): Typologie der Skizzenbiicher

Im Rahmen seines Beitrags zu dem von Salvatore Settis herausgegebenen dreibdndigen Sammel-
werk {iber die Antikenstudien in Italien und ihre Bedeutung fiir die italienische Kunstgeschichte 52
hat Arnold Nesselrath eine Systematisierung der aus der Renaissance iiberlieferten Codices mit
Antikenstudien vorgeschlagen 3, die sich typologischer, entstehungs- und iiberlieferungsgeschicht-
licher sowie inhaltlicher Kriterien bedient. Ein Hauptproblem solcher nachtriglichen Systemati-
sierungen besteht in der Gewaltsamkeit, mit der die einzelnen Objekte bestimmten Klassen oder
Gruppen der Systematik zugeordnet werden miissen, da diese in der Regel als Abstraktionen auf
keines der Objekte miihelos anwendbar sind. Entsprechend lassen sich daher auch gegen Nessel-
raths Einordnung des Codex Destailleur D in seinen 4. Typus der ,Varieta: ‘libri di copie™, den
er mit ,Jlibri di disegni-trattato”®* charakterisiert®®, Bedenken und Gegenargumente vorbringen:
Zum einen wurde schon oben erwéhnt, dass man nur einen Teil der Antikenzeichnungen des Co-
dex Destailleur D als Kopien nach (fremden?) Vorlagen ansehen kénnen wird, wihrend sich eine
zumindest sehr grofe Gruppe zweifellos als vor Ort entstandene Aufnahmen charakterisieren 1asst
— es sich also zumindest nicht ausschlieflich um ein ‘libro di copie’ handelt. Zum anderen unter-
stellt die Bezeichnung ’libri di disegni-trattato’ den Autoren oder Auftraggebern die Intention, die
Ergebnisse in Traktatform — z.B. iiber die stadtrémische antike Architektur — zusammenfassen
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch veréffentlichen zu wollen: Obwohl die Unterstellung dieser
Intention ohne weitere Quellenbelege problematisch bleibt, wird sie in der vorliegenden Arbeit hin-
sichtlich der Antikenzeichnungen zwar weitgehend geteilt °%, jedoch vernachlissigt die Einordnung
des Codex in Nesselraths Systematik als ‘libro-trattato’ die Tatsache, dass der Codex nicht nur
Antikenstudien enthielt und sich die Zeichnungen nach und zu zeitgendssischen Bauten zumindest
im Falle des immerhin den grofiten Raum einnehmenden St.-Peter-Projektes Sangallos nicht in
dieses Schema einfiigen lassen.

50 Kammerer-Grothaus, Helke: S. Urbano della Caffarella — Nach Renaissancezeichnungen des Codex Destailleur
in Berlin. In: MDAI, Bd. 78 (1974) S.203-207; Taf. 98-100 = [Kammerer-Grothaus 1971]
Kammerer-Grothaus, Helke: Der Deus Rediculus im Triopion des Herodes Attikus — Untersuchungen am Bau und
zu polychromer Ziegelarchitektur des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Latium . In: MDAI, Bd. 81,2 (1974) S.131-252;
Taf. 86-134, Farbtaf. = [Kammerer-Grothaus 1974]

51Frommel, Christoph Luitpold: Der Rémische Palastbau der Hochrenaissance . Bd. 1: Text; Bd. 2: Katalog; Bd. 3:
Tafeln. Tiibingen: Wasmuth, 1973. (= Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana; 21) = [Frommel 1973].

52Gettis, Salvatore (Hg.): Memoria dell’Antico nell’Arte italiana — Dalla traduzione all’archeologia . Torino: 1986,
Bd.I-III = [Memoria (1986)]

53Nesselrath, Arnold: I libri di disegni di antichita. Tentativo di una tipologia . In: [Memoria (1986)|Bd. 111 ,, Dalla
tradizione all’archeologia ®, S.89-147 = [Nesselrath 1986]

54|Nesselrath 1986, S.138]

55 Als solche ist sicher die Nennung im entsprechenden Abschnitt der Erlduterungen zu werten, zumal der Codex
an anderen innerhalb der Systematik in Frage kommenden Stellen nicht erw&hnt wird.

56Vgl. hierzu die Ausfilhrungen im Zusammenhang mit den eingangs aufgestellten Hypothesen, S. 30 und 30.
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3.22 Claudia Echinger-Maurach (1991): Julius-Grabmal

Claudia Echinger-Maurach gibt in ihrer dufserst detaillierten Dissertation zur Planungsgeschichte
und Ausfiihrung von Michelangelos Grabmal fiir Papst Julius IL 57 in San Pietro in Vincoli vor
allem eine umfangreiche Liste nahezu aller Mafangaben, die das Bl. 104 des Codex Destailleur D
auf Recto und Verso enthilt %8, zusammen mit Umrechnungen in das moderne metrische System.
Dabei setzt sie allerdings voraus, dass das in den Zeichnungen verwendete franzosische Fufimafl im
Unterschied zur Angabe Hiilsens nicht 32,5 cm, sondern mit 32,6596 cm eher dem ,yvor der Reform
von 1668“ giiltigen Maf entspriche.®® Aufgrund von nur zwei kleinteiligen oncie-MafRangaben
ermittelt sie anschliefend jedoch ein Fufmaf, dass sich mit den Mafen des ausgefiihrten Grabmals
in Ubereinstimmung bringen lasse: Das Problem, dass zwei so relativ geringfiigige Angaben, die
noch dazu sicherlich systematischen Schwankungen bzw. Fehlern unterliegen, kaum als ausreichend
anzusehen sind, um daraus das der gesamten Vermessung zugrunde liegende Maf zu rekonstruieren,
scheint die Autorin nicht zu sehen. So sind die von ihr gemachten Angaben mit Vorsicht zu
betrachten: ,,1 pouce (o) ist demnach 2,75 cm grof; 1 pied (p) 33 cm; 1 ligne (¢) 0,229 cm*“. ¢°
Die daraus ermittelten Mafangaben in Zentimeter werden jedoch leider nicht den tatséchlichen
Mafen am heute in diesem Bereich durchaus leicht zuginglichen Original gegeniiber gestellt, so
dass eine Aussage iiber die Verldsslichkeit der Zeichnung nicht gemacht werden kann und auch von
der Autorin nicht gemacht wird.

Wihrend das Problem der in den Zeichnungen fehlenden Statuen oder die Zuschreibung Ber-
ckenhagens an Hugues Sambin nicht diskutiert werden, dufsert sich die Verfasserin zur mdoglichen
Datierung und Quelle der Zeichnungen wie folgt:

,JKurz vor der Mitte des 16. Jahrhunderts (1543-48), also wihrend oder kurz nach der
Fertigstellung des Grabmals muf dieser Zeichner, der seit Eggers Untersuchungen von
1903 den Notnamen Anonymus Destailleur [...] tragt, die Moglichkeit gehabt haben,
das Monument selbst en detail zu vermessen oder aber Zugang zu Rissen aus der Werk-
statt Michelangelos gehabt haben, deren Mafe er dann in sein eigenes, franzosisches
Mafisystem iibertragen hat.” ¢!

Als Ergebnis der bisherigen Analysen zum betreffenden Blatt 1asst sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit sagen, dass eine Anfertigung nach anderen Zeichnungen kaum in Frage kommt, sondern es
sich vielmehr um eine vor Ort erfolgte Vermessung des Grabmals handeln diirfte. Schon die von
der Autorin vermutete Ubertragung der Mafe in das franzdsische System erscheint mit Blick auf
die Vielzahl und Kleinteiligkeit der Mafsangaben als wenig wahrscheinlich.

Aus Echinger-Maurachs Beschreibungen des Bauvorgangs lasst sich schlussfolgern, dass der in
den Zeichnungen von Bl. 104 r/v wiedergegebene Zustand in die erste Hélfte der 1540er Jahre zu
datieren ist, zumindest jedoch bis einschlieflich 1546 fertiggestellt war: So wird eine Rechnungs-
bestétigung durch Raffaele da Montelupo vom 5. Oktober 1942 fiir ,4 teste di Termini per / San
Pietro in Vincoli“%? auf die vier Képfe bezogen, die sich im Abschlussgesims des Obergeschosses
befinden. Insgesamt wurde die Obergeschossarchitektur ,zwischen 1542 und 1544“ ausgefiihrt 93,
womit eine Datierung von Bl.104 in diesen Zeitraum oder kurz danach, sicherlich jedoch noch
vor die endgiiltige Aufstellung der Statuen, moglich wird, was somit der hier vorgeschlagenen
Datierung des gesamten Codex Destailleur D nicht zuwiderlduft.

Diese Datierung des Blattes ist auch insofern von Bedeutung, als sie eine Moglichkeit gibt, auch
dem Wasserzeichen (Skorpion im Kreis) selbst einen ungefidhren Datierungsrahmen zuzuweisen und
damit auch die weiteren Bléitter, die es aufweisen.

57Echinger-Maurach, Claudia: Studien zu Michelangelos Juliusgrabmal. Hildesheim: 1991 (2 Bde.) =
[Echinger-Maurach 1991]

58[Echinger-Maurach 1991, S. 458-464]

59[Echinger-Maurach 1991, S. 458|

60[Echinger-Maurach 1991, S. 459]

61[Echinger-Maurach 1991, S. 458]

62[Echinger-Maurach 1991, S. 381-382]

63[Echinger-Maurach 1991, S.387]
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3.23 Arnold Nesselrath (1993): Fossombroner Skizzenbuch

In seinem umfangreichen Katalog zum Codex Fossombrone %4 gibt Nesselrath zu allen dort dar-
gestellten Kunst- und Bauwerken detaillierte Listen der Zeichnungen und sonstigen Abbildungen,
die das jeweilige Kunst- oder Bauwerk ebenfalls wiedergeben. % Darunter sind auch eine Reihe
von Nennungen des Codex Destailleur D, wobei er diesen jedoch entgegen der bibliothekseigenen
Bezeichnung Codex Destailleur B nennt. In diesem Zusammenhang wiederholt Nesselrath seine
Einschitzung, dass der Codex Destailleur D vor allem eine Zusammenstellung von Kopien sei:

,Gerade die Genauigkeit des Prototys des Codex Destailleur B [sic!] oder des Meisters
C deuten ebenfalls auf ein antiquarisches bzw. arch&ologisches Interesse am Objekt
hin.“66

Wenig spiter nimmt der Verfasser dann jedoch die Beteiligung der Zeichner an einer Kampagne
an, was wohl bedeutet, dass zumindest ein Teil der Zeichnungen keine Kopien sind:

»|---] so konnten der Anonymus Destailleur B [sic!] in Berlin und die parallelen Blitter in
Wien vielleicht Reinzeichnungen nach einer Kampagne sein, an der die beiden Autoren
gleichzeitig teilgenommen haben.* 57

3.24 Christof Thoenes (1994/1995): St.-Peter-Zeichnungen

Im Rahmen seiner Katalogbeitriige fiir die Architekturmodell-Ausstellungen in Venedig (1994) 6%
und Berlin (1995)% hat sich Christof Thoenes erstmals eingehender mit den Zeichnungen des Co-
dex Destailleur D zum St.-Peter-Projekt Sangallos befasst. Die durch die Uberschriften suggerierte
Abhéngigkeit der Zeichnungen vom Modell wird vom Verfasser jedoch im Folgenden eingeschrénkt
durch die Formulierung:

,The measurements were [...] taken either from the model itself, with a purpose-made
measuring instrument, or from sketches and executive drawings drafted for that pur-
pose. This last possibility is endorsed by the presence in the drawings of certain details
that do not appear in the model, such as the helical ramps on fol. 76v.*“ 70

Entsprechend kommt Thoenes zu dem Schluss, dass die Zeichnungen zumindest teilweise mit dem
Herstellungsprozess des Modells verbunden gewesen und daher im direkten Umkreis der Labacco-
Werkstatt entstanden sein miissen. Eine ausfiihrlichere Diskussion der von Thoenes gedufserten
Auffassungen iiber die Zeichnungen und ihre Rolle im Planungs- und Entstehungsprozess des
Modells sowie in ihrem Verh&ltnis zum auszufiihrenden Bau, denen die vorliegende Arbeit eine
Vielzahl von Anregungen verdankt, findet in den jeweiligen Analysen des Katalogteils im zweiten
Band der vorliegenden Arbeit statt.

Thoenes’ Vorschlag, den belgischen Stecher Jacob(us) Bos als Autor des Codex Destailleur D
anzunehmen, wird unten kritisch diskutiert. "t

64Nesselrath, Arnold: Das Fossombroner Skizzenbuch. London: 1993 = |Nesselrath 1993]

65Diese beruhen auf den groftenteils von Nesselrath selbst erstellten Eintrigen in der Datenbank des Census of
Antique Works of Art and Architecture Known in the Renaissance .

66| Nesselrath 1993, S. 64]

67|Nesselrath 1993, S. 65|

58 Thoenes, Christof: Unknown Sizteenth-Century Artist (Jacobus Bos?): Measured Drawings of Antonio da
Sangallo’s Model for St. Peter’s. In: [Venedig (1994)] S. 646-648 (= Katalogeintrag Nr. 372) = [Thoenes 1994c]|

89Thoenes, Christof: Katalog-Nr. 132: Anonym (Jacobus Bos?): Mafzeichnungen des St.-Peter-Modells von An-
tonio da Sangallo, 16. Jahrhundert / Berlin, SMPK, Kunstbibliothek, HdZ 4151 (Codex Destailleur, D 1) . In:
[Berlin (1995)] S.372-378 = [Thoenes 1995b], hierbei handelt es sich um die deutsche Ubersetzung der Katalogbei-
trige aus [Thoenes 1994c]|.

70[Thoenes 1994c, S. 646]

1Vgl. S.98.
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3.25 Lynda Fairbairn (1998): Katalog des Soane’s Museum

In ihrem umfangreichen Katalog der italienischen Zeichnungen des Sir John Soane’s Museum,
London, schreibt Lynda Fairbairn James S. Ackerman beziiglich der sehr unterschiedlichen Berliner
Codices Destailleur A (= OZ 109) und D (= HDZ 4151) die Auffassung zu:

»|.-.] the drawings as sketched and very unfinished on-site drawings, and he acknow-
ledged that he found no reason for the existence of multiple copies of them.* 7

Dagegen sieht sie selbst beide Codices eher als Zusammenstellungen von Kopien an:

,The drawings in the codices are probably all copies rather than original on-site sket-
ches. 73

Offensichtlich betrachtet sie dabei beide Codices A und D irrtiimlicherweise und ohne Angabe von
Griinden als zusammengehorig, wobei sie deren Inhalt anschlieffend wie folgt beschreibt:

»In addition to Labacco’s model, the Berlin Destailleur codices contain drawings of
Roman buildings, many of them copied from Codex Destailleur B in the Hermitage ™,
the Tempietto at S.Pietro Montorio [sic!] and S.Eligio, a particularly fine series of
drawings of the baths as well as several French antiquities. Interestingly, a drawing of
a Roman military encampment by an anonymous French draughtsman of the middle
of the 16th century is tipped on the first page of Orazio Porta’s sketchbook in Siena,
and a plan of the Roman theatre at Antibes by an anonymous French draughtsman,
with the identifying caption in Orazio’s handwriting, is tipped on to the front of the
first gathering of the Marciana sketchbook 7 dal francese (from the Frenchman), and
other notes on fols 1r and 11r refer to the French unit of measurment or piede del Re,
which confirm that some of the drawings were copied from a French draughtsman.“ 7

Abgesehen von der eher oberflachlichen Zuordnung der St.-Peter-Zeichnungen zu ,, Labacco’s mo-
del*, sieht Fairbairn im Codex Destailleur D aber nicht nur eine Sammlung von Kopien, sondern
teilweise ebenso eine Vorlage fiir andere Zeichnungen, speziell fiir diejenigen Montanos im Sir John
Soane’s Museum:

,Some of Montano’s drawings depend on drawings attributed to Fra Giocondo in the
Codex Destailleur B in the Hermitage and the drawings by the anonymous French and
Italian draughtsmen in codices Destailleur A and D in the Kunstbibliothek, Berlin,
some of which are also copied from drawings attributed to Fra Giocondo in Codex
Destailleur B, while other drawings in Destailleur A and D can be shown to depend
on Sallustio Peruzzi.“ "7

72[Fairbairn 1998, S.531]

73|Fairbairn 1998, S.531]

74Keine der mir bisher durch die umfangreiche Fotothek der Bibliotheca Hertziana in Rom oder durch Verdffent-
lichungen bekannt gewordenen Zeichnungen aus dem Codex Destailleur B der St. Petersburger Eremitage lasst sich
als Vorlage auch nur fiir eines der Bléatter im Codex Destailleur D ansehen. Neben der vor allem in perspektivischer
Hinsicht ungelenken Darstellungsweise, die in vielen Blidttern auf den Anfang des 16. Jahrhunderts hindeutet —
daher wohl auch Geymiillers Zuschreibung an Fra Giocondo — und dem weitgehenden Fehlen von Mafiangaben lésst
sich auflerdem in der Beschrankung der dargestellten Gegenstinde auf Baudetails wie Schmuckbasen oder auf zu-
meist fantastisch rekonstruierte, wenn nicht sogar erfundene Bauten ein deutliches Indiz dafiir sehen, dass zwischen
beiden Codices keinerlei Verbindung bestehen kann.

75Warum es sich bei der Zeichnung, die nur die Handschrift Portas aufzuweisen scheint, um ein Blatt eines fran-
zOsischen Zeichners handeln soll, erklart Fairbairn nicht. Die Mafangaben in franzosischen Fuf konnen bestenfalls
auf eine entsprechende Vorlage deuten, aber auch auf eine — dann natiirlich erklarungsbediirftige — Verwendung des
Mafses durch Porta selbst zuriickgehen.

76|Fairbairn 1998, S.531]

77[Fairbairn 1998, S.546-547]
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Genauere Angaben {iber die hier gemeinten Blatter oder gar ein detaillierter Nachweis der behaup-
teten Abhéngigkeiten seitens der Autorin fehlen allerdings. Unter den von Fairbairn vollstindig
publizierten Bléittern des Londoner Montano-Bandes ist eine Beziehung oder gar Abhéngigkeit
zum Codex Destailleur D jedenfalls nicht auszumachen. — Fiir die angebliche Abhéngigkeit ein-
zelner Blatter des vorliegenden Codex Destailleur D von Blittern Sallustio Peruzzis sind ebenfalls
keine Anhaltspunkte zu finden. Tatséchlich nennt die Verfasserin als Begriindung fiir ihre Behaup-
tungen nur mehr oder weniger charakteristisch erscheinende stilistische Merkmale, die in ihrer
Allgemeinheit jedoch kaum als signifikant oder gar beweiskriftig fiir den Nachweis tatsédchlicher
Abhéngigkeitsverhéltnisse zwischen den Montano-Zeichnungen und denen des Codex Destailleur
D angesehen werden kdénnen:

,The means of representation of orthogonal projection with contrived perspective and
showing a profile of the entablature above a cluster of columns on the left and the co-
lumns with an almost straight entablature on the right, ultimately derive from drawings
of the temple of Vesta at Tivoli, as shown in Codex Destailleur B in the Hermitage
and the Destailleur codices A and D in Berlin.“ 7

,Montano’s plan, with the arms of the cross projecting from the circular chamber, is
based on the plan of the Tempio delle Tosse as drawn by Sallustio Peruzzi and by the
anonymous draughtsman of Codex Destailleur D in Berlin.* 7

Weitere Kopien nach dem Berliner Codex Destailleur D meint die Verfasserin in dem Maildnder
Skizzenbuch Montanos gefunden zu haben:

,In the Milan album Montano copied Codex Destailleur D in Berlin, showing tabernacle
niches on consoles with alternating triangular and segmental pediments framed by full
columns standing on an basement and supporting an entablature with statues and an
entablature below the coffered barrel vault, a decorative scheme that was probably still
visible in the 16th century.°

Dass die Ubereinstimmung in den wiedergegebenen Formen eines Gebiudes nicht die hier von
Fairbairn geschlussfolgerte Abhéingigkeit der Zeichnungen untereinander verbiirgt, bedarf keiner
weiteren Begriindung: Im Gegenteil erlaubt gerade der den Zeichnungen gemeinsame Referenz-
punkt bei unterschiedlichen Details einen Ausschluss jeglicher Abhéngigkeit. — Erginzend ange-
merkt sei nur, dass auch der Montano-Codex der Biblioteca Nacional in Madrid nach Ausweis der
in der Bibliotheca Hertziana, Rom, vorhandenen Fotografien — das Original konnte bisher nicht
eingesehen werden — keinerlei Abhéngigkeiten vom oder andere Beziehungen zum Berliner Codex
Destailleur D aufweist.

Solange sich keine tatséchlichen, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Italien entstan-
denen Kopien nach dem Codex Destailleur D nachweisen lassen, entfallen damit vorerst auch alle
Mutmafsungen iiber den Verbleib des Codex nach seiner Fertigstellung. Die bisherige Untersuchung
des Codex legt zumindest die Vermutung nahe, dass nicht nur der Hauptzeichner, der Anonymus
Destailleur, ab 1546/47 nicht mehr in Rom anwesend war — da man sonst weitere Zeichnungen zu
spateren Planungs- bzw. Ausfiihrungsstadien von St. Peter erwarten kénnen sollte —, sondern dass
auch der Codex Destailleur D selbst — z.B. nach einem denkbaren Tod des Zeichners in diesem
Zeitraum — in Rom nicht mehr vorhanden oder zumindest vollkommen unbekannt war: Nur las-
sen sich sowohl das Fehlen eindeutig spéterer Zeichnungen aus dem rémischen Kontext als auch
die Tatsache erkléren, dass der Codex in den Antikenstudien und -veréffentlichungen der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts offensichtlich keine Rolle gespielt hat, also vermutlich unbekannt war.
Schon vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es unwahrscheinlich, das Montano den Codex
Destailleur D {iberhaupt gekannt haben konnte.

78[Fairbairn 1998, 650; Komm. zu Kat.-Nr. 1103]
79|Fairbairn 1998, 670; Komm. zu Kat.-Nr. 1159]
80[Fairbairn 1998, 644; Komm. zu Kat.-Nr. 1081]
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3.26 Georg Satzinger (2001): Michelangelos Julius-Grabmal

Im jiingsten Aufsatz zum Julius-Grabmal werden vom Verfasser zwar die Zeichnungen des Codex
Destailleur D erwéhnt und in so geringer Grofse dargestellt, dass ihr Detailreichtum nicht deut-
lich wird, jedoch gibt der Verfasser keine iiber die von Claudia Echinger-Maurach publizierten
Ergebnisse hinaus gehenden Informationen zum diesem Blatt. 8!

3.27 Zusammenfassung

Die keinen Anspruch auf Vollstiindigkeit erhebende Ubersicht zeigt deutlich, dass in der Beurtei-
lung des Codex Destailleur D und der Klirung seiner Zuschreibung, dagegen kaum in der Datierung
auf die Mitte des 16. Jahrhunderts®2, erheblich voneinander abweichende Meinungen zwischen den
verschiedenen Autoren bestehen, ohne dass man gegenseitig auf diese eingegangen wire. Haupt-
grund hierfiir mag sein, dass viele der Kommentare im Zusammenhang des jeweils behandelten
Themas nur Nebenbemerkungen darstellten und einige wenige den Codex Destailleur D bisher als
einen eher uninteressanten Forschungsgegenstand erscheinen liefien.

Mit Blick auf das deutliche Uberwiegen der Antikenzeichnungen wire zu erwarten, dass diese
in der archiologischen Literatur stérkere Beriicksichtigung gefunden hatten: Dies scheint jedoch
nicht der Fall zu sein. Allerdings konnten im Rahmen der die Studien zu St. Peter nur ergénzenden
Beschiftigung mit diesen Zeichnungen keine umfassenden Recherchen innerhalb der arch#ologi-
schen Spezialliteratur angestellt werden. Die stichprobenartige Suche nach Literatur z. B. {iber die
Thermenanlagen erbrachte nur wenige Ergebnisse, die iiber eine Erwdhnung der Zeichnungen und
gelegentliche, jedoch nie zum genauren Studium von Details ausreichende Abbildungen hinaus
gingen. Sie werden in den jeweiligen Katalogeintrégen nachgewiesen. Keine dieser mir bisher be-
kannt gewordenen Veroffentlichungen untersucht Entstehungszeit, -hintergriinde oder -motivation
des Codex Destailleur D auch nur ansatzweise. Hier ist von der in Arbeit befindlichen Dissertation
Maximilian G. Schichs iiber die romischen Kaiserthermen und ihre Rezeption in den Zeichnungen
der Renaissance Neues zu erwarten. Die z. T. recht detaillierten Eintrége zu den Antikenzeichnun-
gen, die sich in der Datenbank des ,, Census of Antique Works of Art Known in the Renaissance
finden und die zum iiberwiegenden Teil auf Ian Campbell zuriick gehen, beschrénken sich ebenfalls
auf eine Identifizierung der Bauten und enthalten keine konkreten neueren Angaben zu den im
vorliegenden Zusammenhang interessierenden Fragen hinsichtlich Datierung und Einordnung dr
Gruppe um den Codex Destailleur D.

Bis auf die Analysen der St.-Peter-Blétter durch Christof Thoenes kann von einer eingehen-
deren Behandlung einzelner Blétter und ihrer Auswertung oder gar von einer Klarung ihres Ent-
stehungszusammenhanges in der bisherigen Literatur nicht die Rede sein: Die Ausfiihrungen Ber-
ckenhagens und Fairbanks hierzu sind eher als irrefithrend denn als hilfreich anzusehen, da sie der
Uberpriifung nicht standhalten: Leider wird ihr Festhalten in reprisentativen Katalogbinden auf
bestdndigem Papier eine nachteilige Wirkung auf die weitere Rezeption des Codex Destailleur D
wohl kaum verfehlen.

Im Zuge der Katalogisierung des gesamten Codex Destailleur D sowie der Zeichnungen aus
seinem Umkreis — von denen noch nicht alle bisher bekannt geworden sein diirften — werden sich
voraussichtlich weitere Anhaltspunkte ergeben, die zusammen mit erginzendem Quellenmateri-
al nicht nur eine Neubewertung und damit intensivere Nutzung der an Informationen reichen
Zeichnungen fiir Archéologie und Architekturgeschichte selbst mit sich bringen diirften, sondern
ebenso iiber die Geschichte der dargestellten Bauten hinaus reichende Anhaltspunkte sowohl zu
methodischen Hintergriinden als auch institutionellen Voraussetzungen des Antikenstudiums im
16. Jahrhundert. Hier bietet sich eine der interessantesten Perspektiven fiir eine zukiinftig inten-
sivere Beschiftigung mit dem Codex und seinem Umfeld.

81Satzinger, Georg: Michelangelos Grabmal Julius’ II. in S. Pietro in Vincoli . In: ZfK 64,2(2001) S.177-222 =
[Satzinger 2001].

82Vor diesem Hintergrund ist es zumindest schwer verstindlich, warum sich in der Literatur gelegentlich eine
Datierung auf die 1560er Jahre findet.
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4.1 Urspriingliche Anordnung und Neuordnung

Die Blitter des Codex Destailleur D' kamen, wie Jessen berichtete?, auf drei Konvolute ver-
teilt in gebundenem Zustand als Teil der Sammlung Destailleur in den Besitz der Bibliothek des
Koniglichen Kunstgewerbemuseum in Berlin. Diese von Jessen als ,, gewaltsam® und ,,willkirlich*
bezeichnete und auf einen ,, frihere[n] Besitzer, wahrscheinlich der Architekt Callet pére (gestor-
ben 1835)“3 zuriickgefiihrte Zusammenstellung der Bliitter wurde schon kurz nach dem Ankauf
aufgelGst. Zuvor erfolgte eine Inventarisierung der Blétter; diese mit Bleistift geschriebenen Inven-

tarnummern sind heute teilweise noch lesbar. Hierbei geschah es gelegentlich, dass vor allem grofie

Blétter, die mehrere Seiten im Codex einnahmen, gleichzeitig bzw. mehrfach mit verschiedenen

Nummern versehen wurden.

Die urspriingliche Anordnung wurde leider vor bzw. wahrend der Auflésung der Bénde nicht
dokumentiert: Das heute dem Codex im Kasten HDZ 3840 beiliegende Verzeichnis mit zwei
handschriftlichen Listen Jessens? wurde offensichtlich mit grokerem zeitlichen Abstand auf der
Grundlage der Inventarnummern sowie der urspriinglichen Numerierung der Einzelblidtter und
-zeichnungen durch einen der Vorbesitzer erstellt und enthélt daher sowohl Fehler als auch Un-
stimmigkeiten bzw. l4sst keine eindeutige Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes mehr zu.

Die unten in Tabellenform wiedergegebene urspriingliche Anordnung der drei Binde zeigt deut-
lich, dass Jessens abfalliger Charakterisierung der urspriinglichen Anordnung nicht ohne Einschrén-
kungen zugestimmt werden kann: Zwar finden sich einige Unstimmigkeiten in der Reihenfolge der
Blatter, die vor allem darin bestehen, dass objektbezogen zusammengehorige Zeichnungen auf
verschiedene Bénde verteilt wurden. Aber die Tatsache, dass aufgrund fehlender oder falscher

5

1Eine ausfiihrlichere, vollstéindige Beschreibung des Codex Destailleur D muss der noch abzuschliefenden Kata-
logisierung vorbehalten bleiben, da dies im Rahmen der Arbeit zu den St.-Peter-Zeichnungen nicht geleistet werden
konnte. Daher kann es sich bei den folgenden Abschnitten zu diesem Thema nur um die Vorstellung erster Ergebnisse
handeln.

2[Jessen 1890]

3[Jessen 1890, S.114]

4[Jessen Beiheft]

57u den Problemen der Rekonstruktion vgl. unten den Abschnitt 4.4, S.53.
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Identifizierungen einzelner Bauten auch bei der Neuordnung der Bldtter durch die hier im Fol-
genden trotzdem beibehaltene Numerierung der Kunstbibliothek Fehler in der durch eben diese
Nummern suggerierten Ordnung und Zusammengehorigkeit der Blétter unterliefen, macht deut-
lich, dass man bei der Anlegung von Mafistiben diesbeziiglich Vorsicht hitte walten lassen sollen.
Zumindest erlauben diese Unstimmigkeiten in der urspriinglichen Anordnung die Vermutung, dass
sie nicht auf den Hauptzeichner und vermutlichen Erstbesitzer selbst zuriickgeht, schliefen dies
jedoch auch nicht vollstandig aus: Es wére immerhin moglich, dass die Bindung mit grofierem zeit-
lichen Abstand und in Eile erfolgte, so dass keine allzu grofe Sorgfalt aufgewandt werden konnte.
Im Folgenden werden einige der Indizien fiir diese Vermutung genannt.

4.2 Urspriingliche Bindung

Aufgrund der Anordnung und Anzahl der Heftlocher ldsst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, dass die Blitter nur jeweils einmal gebunden wurden und also eine Auflosung dieser
ersten sowie eine erneute Bindung nicht erfolgt sein diirfte — wenn man dem Ausfiihrenden ei-
ner hypothetischen zweiten Bindung nicht die extreme Miihe und Sorgfalt unterstellen will, nach
der Auflésung der ersten bei jedem Blatt dieselben Heftlocher fiir die erneute Bindung wieder
verwendet zu haben.

Die Bindung lisst eine gewisse handwerkliche Sorgfalt sowie zumindest das Bemiihen erkennen,
die Blétter zu einzelnen Bauten auch gemeinsam darzubieten. Thre Abfolge scheint jedoch nicht
auf eine dufere Anregung zuriickzugehen: Im Unterschied zum Codex Destailleur A (= OZ 109)
der Berliner Kunstbibliothek, dessen Ordnung nachweislich mit derjenigen der Publikation von
Desgodetz® zusammenhingt, scheint diejenige Person, die die Bindung des Codex Destailleur D
vornahm, diese Verdffentlichung nicht gekannt oder nicht als vorbildlich angesehen zu haben.
Daraus zu schlussfolgern, dass die Bindung vor dem Erscheinen von Desgodetz Werk stattfand,
scheint jedoch durch diese Tatsache allein nicht gerechtfertigt.

Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass die heute noch erkennbaren, wenn auch durch die Restau-
rierungen teilweise zerstérten oder beschidigten Spuren an den Bldttern selbst nicht gegen eine
Bindung der drei Béande durch den Erstbesitzer bzw. den Hauptzeichner sprechen, diese Vermutung
jedoch andererseits auch nicht eindeutig beweisen.

4.3 Numerierung der Einzelzeichnungen

Die nicht konsequent durchgefiihrte Numerierung der Einzelzeichnungen — zuweilen wird ein ganzes
Blatt unter einer Nummer subsummiert, dann wieder jede einzelne enthaltene Zeichnung numeriert
— erfolgte vermutlich durch eine Hand des 18. oder 19. Jahrhunderts und sicher nicht zeitgleich
mit der Bindung, da sie im Gegensatz zu dieser teilweise sehr fliichtig erfolgte und die Zusam-
menfassung der Zeichnungen in den drei Banden schon voraussetzt. Denn hétten die Zeichnungen
zum Zeitpunkt der Numerierung noch ungebunden vorgelegen, diirfte man sinnvoller Weise die
Erstellung einer Art Ubersichtsliste und daran anschliekend erst die Bindung erwarten, die dann
vermutlich systematischer ausgefiilhrt worden wére. Der Schluss liegt also nahe, dass die Blétter
wahrend der Numerierung schon gebunden vorlagen.

Die Positionen der Nummern werden in der Beschreibung der Blatter im Katalogteil dieser Ar-
beit jeweils zusammen mit dem Winkel zwischen der Orientierung der Zeichnung bzw. des Blattes
(auf der Grundlage der heutigen Numerierung der Blétter) und der der Zahlen (Drehung um 90 °
nach links bzw. rechts oder 180°) angegeben. Dies ermdglicht die teilweise entgegengesetzte Ori-
entierung der Zeichnungen aufeinanderfolgender Blitter zu rekonstruieren, woraus sich wiederum
ableiten l&sst, dass in den gebundenen Banden nicht alle Zeichnungen eine einheitliche Orientie-
rung aufwiesen, was aufgrund der bei der Grofe der Blétter oft notwendigen Faltung wohl auch
nicht anders zu erwarten ist. Die daraus fiir den Betrachter bzw. Benutzer resultierenden Unbe-
quemlichkeiten kénnten immerhin auch als ein Indiz dafiir angesehen werden, dass die Bindung

8[Desgodetz 1682]
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nicht vom Hauptzeichner oder Auftraggeber der Zeichnungen selbst vorgenommen wurde — ein
Umstand, der fiir die Beantwortung der Frage nach der Vollstandigkeit des {iberlieferten Materials
von Bedeutung ist.

Entkréftet wird dieses Indiz jedoch wenn man beriicksichtigt, dass dem Binder vielleicht nur
wenig Zeit zur Verfligung stand, dass er auf eine transportable Grofie der Bénde achten musste und
so ohnehin gezwungen war, besonders grofte Blatter mehrfach zu falten, wodurch eine einheitliche
Orientierung der Zeichnungen wiederum verhindert wurde, und dass ihn dieses nicht zu vermei-
dende Erscheinungsbild bewogen haben konnte, auch bei den iibrigen Blittern keine allzu grofse
Sorgfalt aufzuwenden. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung der Zeichnungen
auf den diversen Bléttern deutlich erkennen ldsst, dass diese nicht mit Blick auf eine zukiinftige
einheitliche Bindung und die leichte Nutzbarkeit eines solchen Bandes angelegt wurden, sondern
die Zeichner jeweils — besonders in den Féllen, in denen die Blitter zweifellos vor Ort entstan-
den — nur eine geeignete Unterbringung der Teilzeichnungen und gute Ausnutzung des Blattes
anstrebten.

Aus dem Gesagten folgt der bemerkenswerte Umstand, dass der Codex Destailleur D in seiner
Entstehungzeit zwar eine grofse Gruppe von losen Blittern gewesen, jedoch trotzdem iiber einen
vielleicht sogar lingeren Zeitraum bis zu seiner Bindung zusammenhéngend iiberliefert worden
sein muss. Hieraus lieffe sich wiederum die Hypothese ableiten, die Blitter seien nie zum blofien
‘Betrachten’ oder als eine Art ‘Musterbuch’ antiker und zeitgendssischer Architekturen angelegt
worden, sondern hitten zu einer weiteren Bearbeitung bzw. Benutzung als Vorlagen dienen sollen.
Tatsédchlich scheinen gerade die vielen Antikenaufnahmen und die darauf beruhenden Rekonstruk-
tionen der Bauten dafiir zu sprechen, dass der Zweck der Zeichnungen in der Umsetzung und
Zusammenfassung der Bauaufnahmen in Rekonstruktionen bestanden haben konnte, deren Anfer-
tigung durch eine Bindung natiirlich eher erschwert worden wére.

4.4 Vorbemerkungen zur Rekonstruktion

Anschlieend wird versucht, einen Uberblick iiber die urspriingliche Zusammenstellung der drei
Béande zu rekonstruieren, so wie sie von der Kunstbibliothek aufgekauft wurden.

Eine Wiedergabe in der iiblichen Form unter Angabe der Lagen und Blitter nur mit ihren Num-
mern schien hierfiir ungeeignet, da sie nicht oder nur umstandlich Aufschluss iiber den sich jeweils
dem Betrachter urspriinglich darbietenden Eindruck zu geben vermag: Erst die direkte Benennung
der abgebildeten Gegensténde lésst mogliche Beziige in der Anordnung erkennen, die anscheinend
nicht vollsténdig willkiirlich war. — Ideal wére selbstverstindlich eine rekonstruierende Anordnung
von Fotografien, diese musste aber zumindest vorldufig wegen des damit verbundenen Aufwands
unterbleiben.

Statt dessen wurde eine Anordnung in Tabellenform gewihlt, bei der eine kastenformig ge-
rahmte Tabellenzeile jeweils eine Ansicht eines Bandes im aufgeschlagenen Zustand wiedergeben
soll. Dabei stellt die doppelte Mittelachse der Tabellen den Heftfalz dar, die links und rechts da-
von genannten Zeichnungen standen sich also gegeniiber und waren so auf einen Blick sichtbar.
Ausnahmen bilden die besonders grofien Blitter, die zumeist an einer Seite befestigt waren und
herausgeklappt werden konnten. Um die Gestalt der Tabellen nicht tibermifig zu verkomplizieren
und diese somit lesbar zu halten, wurde in diesen Fillen eine Zusammenfassung in einer Zeile
gewahlt, zumal die herauszuklappenden Blétter in der Regel eine zusammenhéngende Hauptdar-
stellung zeigen. Fiir genaueren Aufschluss iiber die Anordnung muss daher in diesen Féllen doch
wieder auf die Katalogeintrige verwiesen werden.

Da die Demontage nicht ausreichend dokumentiert und die dem heutigen Kasten 3840 der
Kunstbibliothek beiliegenden Tabellen” offensichtlich mit deutlichem zeitlichen Abstand erstellt
wurden, ist die Rekonstruktion und Korrektur der sich aus den Tabellen Jessens ergebende An-
ordnung mit einigen Unwégbarkeiten.

Die Numerierung der Béinde selbst folgt derjenigen, die durch das Beiheft Jessens ® und die ur-

"Vgl. [Jessen Beiheft]
8[Jessen Beiheft]
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spriinglichen Inventarnummern vorgegeben war: Dies schliefst selbstverstindlich nicht aus, dass die
Béande untereinander von den Vorbesitzern anders geordnet worden waren. Da aber eine durchlau-
fende Zdhlung oder andere Indizien hierfiir den Zeichnungen nicht direkt zu entnehmen sind und
auch eine hypothetisch zu erstellende Chronologie der Entstehungszeit der Einzelblétter nicht als
Ordnungsprinzip angenommen werden kann — hiergegen sprechen sowohl die offensichtlich weitge-
hend systematische Zusammenfassung nach Typen (Bénde II und III) bzw. Entstehungszeit der
Bauten (Band I gegeniiber II und IIT) als auch die Tatsache, dass die Ordnung durch einen Besit-
zer erfolgt sein konnte, der nicht mit einem der Zeichner identisch und deshalb in der Zuordnung
einzelner Zeichnungen so unsicher war, dass eine Kenntnis der Entstehungschronologie der Blét-
ter seinerseits ausgeschlossen werden kann —, bleibt dementsprechend keine der sechs denkbaren
Gruppierungsmoglichkeiten gegeniiber den anderen in irgendeiner Form ausgezeichnet.

4.4.1 Zur Einordnung der Blitter 111 und 120
4.4.1.1 Bl 111: Michelangelos Kuppelfuligesims fiir St. Peter

Problematisch ist die Einordnung von Bl.111, das keine frithere Numerierung trégt, obwohl es
unzweifelhaft Bestandteil des Codex Destailleur D war, und die Angaben in der ersten Tabelle
Jessens® widerspriichlich sind:

Einerseits wird von Jessen selbst angegeben, dass seine frithere Inventarnummer ,,[A] 875,15
war, es demnach also — wie auch inhaltlich zu erwarten — zum ersten Band gehorte, der u. a. die
St.-Peter-Zeichnungen umfasste. Es hétte sich — nach der Abfolge der Inventarnummern — dabei
zwischen Bl. 83 (Inv.-Nr. A 375,14) und BL. 79 (Inv.-Nr. A 375,15) befunden. Die Inventarnummer
»375,15 findet sich jedoch nicht auf dem Blatt selbst, so dass diese Angabe nicht eindeutig
beweisbar bleibt.

Andererseits lautet eine kleine Bleistiftnotiz darunter: ,, (vielleicht II1,11)%, wonach das Blatt
also offensichtlich als Teil der dritten Bandes und somit separiert von den anderen St.-Peter-
Zeichnungen iiberliefert worden wire. Tatséchlich scheint in diesem Band die Nummer ,, 11 zu
fehlen; das Bl. 111 hétte sich dann jedoch zwischen Bl. 23 (Caracalla-Thermen) und Bl. 16 (Colos-
seum) befunden, was der ansonsten halbwegs stimmigen Anordnung des Binders kaum entspricht.
Von beiden vorgeschlagenen Erkladrungsvarianten diirfte somit die erste die wahrscheinlichere sein.

4.4.1.2 Bl.120: Rest eines Blattes mit einer Palast- oder Triumphbogenarchitektur

Auch iber die urspriingliche Zuordnung des schmalen Streifen, der als Bl .120 gez&hlt wurde,
geben Jessens Listen im Beiheft keine Auskunft — offenbar war diese schon zum Zeitpunkt ihrer
Niederschrift, wenige Jahre nach der Demontage der Bénde, nicht mehr zu rekonstruieren. Auf-
grund des erkennbaren architektonischen Erscheinungsbildes, das am ehesten einen Triumphbogen
vermuten ldsst, wire eine Einordnung in den urspriinglichen zweiten Band am wahrscheinlichsten.
Obwohl sich kein Blatt des Codex Destailleur D als zu Bl. 120 gehoriges Gegenstiick erkennen
lésst, sprechen doch Feder und Tinte dafiir, dass die auf diesem Blatt erkennbare Zeichnungen
vom Anonymus Destailleur stammt und somit z. B. nicht Teil eines fremden Blattes ist, das zum
Zweck der Bindung zerstort und wiederverwendet wurde.

4.4.2 Zur Frage der Vollstindigkeit des Codex Destailleur D

Die Unvollsténdigkeit der in den unten stehenden Tabellen wieder gegebenen dlteren Numerierun-
gen lésst eine Unvollstédndigkeit des Codex Destailleur D zum Zeitpunkt des Ankaufs vermuten,
obwohl nicht in jedem Falle auszuschliefsen ist, dass es sich bei fehlenden Nummern innerhalb der
spateren Numerierung um Irrtiimer bzw. Versehen des Schreibers handelt.

Anhand des beschédigten Blattes 120 wird deutlich, dass der fehlende grofere Teil des Blattes
noch nach der Bindung des Codex und zugleich vermutlich vor der Numerierung verloren gegangen
ist, so dass sich dies fiir weitere Blatter also nicht ausschliefsen l4sst.

9[Jessen Beiheft, S. 5]
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Sollte der Codex — wie oben vermutet — ldngere Zeit ungebunden vorgelegen haben, erhoht
sich natiirlich die Wahrscheinlichkeit des Verlustes einzelner Blétter. So erscheint es denkbar, dass
in Zusammenhéngen, die ein Gebiude weitgehend vollstindig reprisentieren, die zu vermissenden
Darstellungen existiert haben, aber verloren gegangen oder zumindest ausgesondert worden sind.
Beispiele hierfiir wéren der Fassadenaufriss von St.Peter oder die zugehorigen Grundrisse des
Gesamtbauwerks bzw. der Laterne.

Des weiteren bieten die Antikenaufnahmen ein fast vollstindiges Kompendium der bedeutend-
sten Bauwerke der stadtromischen Architektur, in dem man um so mehr einzelne Bauten wie
z.B. das Pantheon vermissen wird: Die im Goldschmidt-Skizzenbuch des New Yorker Metropoli-
tan Museum of Art vorliegenden Aufnahmen zu diesem Bau ergénzen den Codex Destailleur D
allerdings in mehrfacher Hinsicht auf so hervorragende Weise, dass die Annahme nahe liegt, es
handele sich hierbei um die im Codex ‘fehlenden’ Aufnahmen, die aufgrund einer frithen Tren-
nung — moglicherweise infolge einer Arbeitsteilung unter den Zeichnern — unabhéngig voneinander
iiberliefert wurden.

Auf diese Weise liefle sich auch erkliren, warum der von Egger so genannte ‘Kopist des An-
onymus Destailleur’ in den Zeichnungen der Graphischen Sammlung Albertina in Wien '° Bauauf-
nahmen iiberliefert, zu denen es im Berliner Codex keine Parallelen gibt. !

4.5 Rekonstruktion der urspriinglichen Binde

Die folgende Rekonstruktion der urspriinglichen Anordnung der Blitter in Tabellenform, wobei
jeweils ein waagerechter Kasten den aufgeschlagenen Band représentieren und so eine Vorstellung
vom urspriinglichen Erscheinungsbild vermitteln soll, kann nur als unbefriedigendes Provisorium
angesehen werden: Wiinschenswert wire natiirlich eine erneute, virtuelle Zusammenfiigung des
Codex, die vor allem auch die Tatsache zu beriicksichtigen hétte, dass die iiberformatigen Blétter
erst durch Herausklappen eines Teils vollsténdig sichtbar gewesen wiren.

Fiir die beabsichtigte digitale Publikation liefse sich diese Rekonstruktion relativ leicht bewerk-
stelligen, in Druckform wiirden die Unzulénglichkeiten der Wiedergabequalitidt und die Einschrin-
kungen durch die Bindung sicherlich den finanziellen und technischen Aufwand nicht rechtfertigen.

Die Rekonstruktion an sich erscheint nicht nur vor dem Hintergrund sinnvoll, dass die Bezie-
hungen einzelner Blétter untereinander, die im aufgelosten Zustand — wie im Falle des in Bl. 103
eingelegt gewesenen Halbfolioformates Bl. 105 — missversténdlich interpretiert wurden, geklart wer-
den konnen, sondern erlaubt zukiinftig vermutlich weiter gehenden Aufschluss sowohl iiber die
Absichten des Binders als auch iiber eventuell fehlende oder zu erginzende Zeichnungen, bei de-
nen durchaus noch die Moglichkeit besteht, sie in anderen Sammlungskontexten wieder zu finden.
Nicht nur deshalb ist die vorliegende Anordnung nicht als endgiiltig, sondern als Provisorium
anzusehen, sie muss dies nach bisherigem Kenntnisstand auch sein, weil die von Jessen iiberliefer-
ten Angaben hinsichtlich der urspriinglichen Anordnung offensichtlich liickenhaft sowie fehlerhaft
sind und dabei vermutlich noch nicht alle Fehler — aufgrund der Ausrichtung der Arbeit auf die
St.-Peter-Zeichnungen — entdeckt werden konnten.

10[Egger 1903, passim]
117Zur Problematik der Charakterisierung des Wiener Anonymus als ,,Kopisten“ vgl. Abschnitt 6.10, S.92.
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4.5.1 Bd.1: Bauten des 16. Jahrhunderts

| | | || St. Peter: Umgangsinnenwand | 32 | 83r

Bl Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | Bl
89r 1 St. Peter: Grundriss der unteren drei Turmgeschosse [9] 89r
EREIT || [
| 8r |3 | St. Peter: Kreuzarm mit | Umgang im Lingsschnitt |4 | 8lr |
| 81v [ [o] [ St. Peter: Dach(Schnitt) | Eingang zum oberen Umgang [ [¢o] | 81v |
91r 5 St. Peter: Tiirme St. Peter: 12- palmi-Ordnung: 6 91r

oberste Geschosse Kapitell und Schaft
9lv | 7 St. Peter: Pal. Farnese: [2] 91v
Innenraum-Adikulen Kranzgesims (Mich.)
| | | || St. Peter: Lehrgeriist | 8 | 113r |
| 113v | [¢] | St. Peter: gewirtelte Sdule || St. Peter: Lehrgeriist, palmo |9 | 112 ]
| 112v [ [o] [ [leer] | | | |
| 82r [[o] [ St. Peter: Lingsschnitt | durch einen Nebenarm |10 [82r |
| 82v [ [o] [ [leer] [ [leer] [ [o] [82v ]
| 76r [ [o] [ St. Peter: Teilaufriss der || Siidseite | 11 [ [761] ]
| 85r | [¢] | St. Peter: Dachgrundriss | |12 | 8r |
| 85v [ [o] [ [leer] | | [o] [85v |
| 77r | 13 | St. Peter: Grundriss einer || Kreuzarmhilfte mit Umgang [ [g] | 77r |
| 77v [ [o] | St. Peter: Grundriss einer || Kreuzarmhilfte mit Umgang |14 [ 77v ]
| 84r | [¢] | St. Peter: Kuppelschnitt || mit vielen Details | [o] |84r |
| 84v | 15 | St. Peter: Laternenspitze || Skizze unterer Tambourumgang | 16 | 84v |
| 76r [ 17 | St. Peter: Fassadenskizze || | | |
| 88r | 18 | St. Peter: Grundrisse mittl. || u. obere Turmgeschosse | 19 | 88r ’
| 88v [ [o] [ St. Peter: Skizzen zur | Turmspitze | [o] [88v ]
| 8Tr | 20 | St. Peter: Grundriss mittl. || u. obere Turmgeschosse | 21 | 87r |
| 79r [ [o] | St. Peter: Schnitt durch | Loggia und Ostarm |22 [79r |
| 78c | 23 | St. Peter: Grundriss des || Hauptbau-Obergeschosses | o] |78 |
St. Peter: 24 90v
Tiirme: Korinthia, Ionica 25

[ 90r [ 26 | St. Peter: Mezzanin, Ionica || Hauptbau: Erdgeschoss |27 [90r |
| 90v | 28 | St. Peter: Loggia: Giebel, || Tonica | | |
| 97v [ 29 | Pal. Farnese: Teilgrundriss || des Piano nobile [ To] [97v ]
| 97r | 30 | Pal. Farnese: Teilgrundriss || des Erdgeschosses |31 | 97r |

|

|

[ 83v [ [o] [ St. Peter: Korinthia der | Umgangsinnenwand (Details) [ [o] | 83v
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BL Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | BL
104r | 33 Julius-Grabmal [9] 104r
34 Aufrisse Details
| 104v [ 35 | Julius-Grabmal: Details || | [o] 104r |
| | | | Vatikan: Sala Regia: Decke | 36 | 109r |
109v | 37 Vatikan:
Sala Regia: Deckenprofile
951 38 Vatikan: 39 951
Sala Regia: Fenster Grundriss, Kapitell
95v | 40 Vatikan: 41 95v
Sala Regia Aufriss, Gebilkprofil
[Vatikan (7)] 42 94v
Deckenquadrant Profile
94r | 43 [Vatikan|?)]:
Decke: Ansicht
| | | || Pal. Farnese: Kamin | 44 102r ’
101v | [o] | [leer] Sala Paolina: 45 | 101v
Decke (Skizze)
| 101r | [o] | [leer] | Pal. Farnese: Kamin | 46 101r |
| 100v [ [o] [ [leer] | Pal. Farnese: Fenster | 47 100v |
100r | 48 Pal. Farnese: 49 100r
Details, Portal Hoffenster, Gesimse
Pal. Farnese: 50 116r
Teilgrundriss
99v | 51 | Pal. Farnese: [o] | 99v
Details der Dorica des Innenhofs
99r | [g] | Pal. Farnese: 52 | 99r
Schnitt durch Eingang und Hof
Pal. Farnese: 53 98r
Piano Nobile, Details
98v | 54 Pal. Farnese: Kranzgesims 35 98v
3. Geschoss: Details Michelangelos
98r 56 Pal. Farnese:
Fassadenaufriss
80r | 57 | St. Peter: [58] | 80r
Schnitt durch Loggia und Ostarm
80v | [¢] | St. Peter: [o] | 80v
Skizze zur Dorica im Loggien-Erdgeschoss

a7
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4.5.2 Bd. 2: Antike Bauten: Tempel und Triumphb&gen

KAPITEL 4. URSPRUNGLICHE ORDNUNG DES CODEX

Bl Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | BL
Constantins-Basilica: 1 11r
Grundriss
11v | [¢] Constantins-Basilica St. Peter: 2 12v
Porticus-Skizze Dorica
12r 3 Constantins-Basilica 4 12r
Gebalkskizze, Saule Gebilk, Kapitell
12v | [¢] [leer] Titus-Bogen: 5 54v
Inschrift
54r 6 Titus-Bogen: Titus-Bogen: 7 53r
Grundriss, Treppen Aufrisse
o3v | 8 Titus-Bogen: Titus-Bogen: 9,10 | 53v
Kapitell, Basis, Details Gesimse, Gebilk 11
53r 12 Titus-Bogen: Gesimse Porticus Octaviae: 14 64r
13 Kassettendecke Grundriss, Profile 15
64v 16 Porticus Octaviae: Portumnus-Tempel: 17 3v
Gebilk, Giebel, Details Basis, Gebiilk
3r 18 Portumnus-Tempel: Portumnus-Tempel: 19 3r
persp. Seitenaufriss Kapitell 20
3v [9] Septizonium Severi: Porticus Octavia: 21 64v
Mauerverband-Skizze Profile, Aufriss 22
64r 23 Porticus Octaviae: Constantins-Bogen: 24 57r
Ansichtsskizze Teilaufrisse 25
57v | 26 Constantins-Bogen: Constantins-Bogen: 28 5Tv
27 Konsolgebilk/Gesims Gesims, Kapitell 29
57r 30 Constantins-Bogen: Constantins-Basilika: 31 6v
Grundriss, Basenprofil Dach-Grundriss
6r 32 Venus-Roma-Tempel: Venus-Roma-Tempel: 33 6r
Grundriss Liangsschnitt 34
6v 35 Venus-Roma-Tempel: Antoninus-Faustina- 37 1r
Kassette, Apsiskalotte Tempel: Gebilk
1v 38 Antoninus-Faustina- Antoninus-Faustina- 39 2r
Tempel: Sdulenbasis Tempel: Architrav, Kapitell 40
2v [9] Antoninus-Faustina- Antoninus-Faustina- 41 1v
Tempel: Sdulenscaft Tempel: Grundriss
1r 42 Antoninus-Faustina- Septimius-Severus-Bogen: 43 55v
Tempel: Seitenaufriss Séulen- /Pilasterkapitell 44
%) 45 Septimius-Severus-Bogen: Septimius-Severus-Bogen: 47 551
46 Aufrisse Agraffe, Gebilk, Gesims 48
55v | 49 Septimius-Severus-Bogen: Constantins-Bogen: 52 58r
50 Kassettendecke, Gesims eingebautes Gesims 7]
51 Archivoltenprofile
58v 52 Constantins-Bogen: Argentarier-Bogen: 53 59v
Treppengrundriss, Attika Grundriss, Decke
59r 54 Argentarier-Bogen: Septimius-Severus-Bogen: 57 56v
55 Pilasterkapitell Gesimsornamente, Basis, 58
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BL Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | BL
56 Inschriftendetails
56r 59 Septimius-Severus-Bogen: Argentarier-Bogen: 61 59r
60 (Innen-) Grundrisse persp. Ansicht
o9v | 62- Argentarier-Bogen: Tempietto Bramantes: 67 103v
66 Gebilk, Gesimse Dorica, Schnitt Umgang 68
103r | 69- Tempietto Bramantes: Tempietto Bramantes: 73 103r
71 Aufriss, Details Schnitt Portal 74
103v | 74 Tempietto Bramantes: S. Eligio degli Orefici: 76 105r
74 Grundrisse, Details Aufriss, Schnitt 7
105v | 78 antikes Gebalk, Grabtempel: 79 67r
palmo-Mafstab (1:1) Fassade
67v | 80 S. Urbano della Caffarella: Tempel des Deus Rediculus: 81- 67v
Schnitt Seitenansicht, Grundriss 83
67r 84- S. Urbano della Caffarella: Argentarier-Bogen: 87 60v
86 Gesimse, Fassade Decke, Grundriss 88
60r 89 Argentarier-Bogen: Argentarier-Bogen: 91 60r
90 Pilasterkapitell Ansicht
60v | 92 Argentarier-Bogen: Tivoli: Vesta-Tempel: 93 Tlv
Gebalk Gesimse
72v | 98 Skizzen zu Ornament- Tivoli: Antiker Rundbau: 99 72v
leisten Aufenansicht
72r 100 | Tivoli: S. Pietro: S. Costanza: 102 75t
101 Grundriss, Ansicht Aufriss, Stchnitt
75r 103 S. Costanza: Grundriss S. Costanza: Mosaik 105 T4r
104 | S. Agnese: Gesims u.a. S. Agnese: Sdule 106
o [ [ oo H .
73v | 107 | S. Costanza: Séule, S. Costanza: 109 73v
108 | Kapitell, Gebélk Grundriss
73r | [¢] S. Costanza: [o] 73r
Schnitt mit vielen Details
Porta Maggiore: 101 66v
Schnitt
661 111 Porta Maggiore: Claudius-Tempel: 112- | 65r
Grundriss Profile, Teilaufriss 114
651 115 Grab des Verg. Eurisaces: Porta Maggiore: 117 65r
116 Gesims, Teilaufriss Teilaufriss
65v | [9] [leer] Nerva-Forum: 118 | 10r
Seitenwand-Aufriss
10v | [¢] [leer] Nerva-Forum: 119 | 9v
Pilasterkapitell
9r 120 | Nerva-Forum: Nerva-Forum: [9] 8v
Saulenkapitell Sockelprofil
8r 121 Minerva-Tempel: Minerva-Tempel: 122 8r
Kapitell Gebalk
8v 123 Minerva-Tempel: 124 Ir
Seitenaufriss
| 9v [ 125- | Nerva-Forum: Gesimse [ S. Urbano della Caffarella: 128- | 68r |
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BL Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | BL
127 | Ornamentbénder Fassade, Gesims, Profile 130
68v | 131 S. Urbano della Caffarella: 133 68v
132 Profile, Schnitt-Skizze Kapitell, Konsolgesims 134
68r 135 S. Urbano della Caffarella: Tivoli: Vesta-Tempel: 136 70v

Grundriss-Skizzen Schnitt des Umgangs
70r 137 Tivoli: Vesta-Tempel: 168 70r
perspektivischer Aufriss Grundriss
70v 139 Tivoli: Vesta-Tempel: Ancona: Trajans-Bogen: 140 62r
Fensterrahmen Inschriftendetails 141
62v | [9] [leer] Ancona: Trajans-Bogen: 142 | 62v
Grundriss-, Aufriss-Skizzen 143
62r 144- | Ancona: Trajans-Bogen: Grabtempel an der Via Appia: 148- | 69r
147 | Aufriss und Details Aufriss, Gebalk, Details 150
69v 151 Via Appia: Grabtempel 153- | 69v
152 Innenansicht, Details Kapitelle, Kalotte 156
69r 157 Via Appia: Grabtempel St. Peter: Grundriss-Skizze 158 92c
Grundriss Nebenkuppeln: Komposita
92r 159 St. Peter: Gewdlbe-Kassetten Kassetten der Kreuzarmtonnen | 161 93r
160 | Umgangsseitenwand-Aufriss Profile der Kassettenrahmen 162
93v | 163 St. Peter: St. Peter: 164 861
Hélfte eines Tonnengewdlbes Oktogon-Grundriss 165
86v 166 St. Peter: Grundriss-Skizze Curia Iulia: 167 s
der Umgangswand Fassadenaufriss 168
v 169 Curia Iulia: Palazzo Niccolini: 170 106v
Details der Innenwand Teilaufriss der Fassade
106r | 171- | Palazzi Niccolini / del Monte: || Marc-Aurel-Bogen: 174 | 61r
173 | Hofdetails / Teilaufriss Teilaufriss, Gebélk 175
61v | || [leer] Titus-Bogen: 176- | 114r
Profile und andere Details 179
114r | 180- | Fenster- und Portalrahmen Serapis-Tempel: 185 4v
184 Gebilk, Statuensockel [?]
4r 186 Serapis-Tempel: Serapis-Tempel: 188 5r
187 | Kapitell Séulenschaft und Basis
5v 189 Serapis-Tempel: Engelsburg: Farnese-Loggia: 190 96v
Pfeilerkapitell Grundriss
96r 191 | Engelsburg: Farnese-Loggia: [9] 961
[192] | Aufriss; perspektivische Seitenansicht
96v | 193 | Engelsburg: Farnese-Loggia: Palazzo della Farnesina: 194 107r
Details der Dorica Erdgeschoss-Teilgrundriss
[2] [2] [2] Arles: Constantins-Bogen: 195 [7]
Profile, Gebéilk, Metopenfries 196
63r 198 | Arles: Constantins-Bogen: Arles: Forums-Tempel 199 110r
Teilaufriss Kapitell, Sockel, Bass 200
110v | 201 Arles: Forums-Tempel Loreto: Casa Sancta: 203 108r
202 Gebilk, Giebel, Kapitell Aufriss, ornamentale Details 204
108v | [¢] [leer] Villa Lante: 205 | 119r

Teilgrundriss und -aufriss
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| BL | Nr. | Darstellung ‘ Darstellung | Nr. ‘ Bl
119v | [¢] [9] Villa Lante: 206 | 118v
Teilgrundriss des Hofes
118r | 208 | Villa Lante: Villa Lante: 207 117r
Aufriss der Seitenfassade Details zum Hofgrundriss
[7] o] [o] Villa Lante: 209 | 119v
Schnitt entlang der Mittelachse | 210

Anmerkung: Die letzten beiden Blitter waren anscheinend ineinander gelegt, so dass die Nu-
merierung keine ‘ordentliche’, d. h. eindeutig zu rekonstruierende Reihenfolge ergibt.

4.5.3 Bd. 3: Antike Bauten: Thermen und Theater

Blatt | Nr. | Darstellung Darstellung Nr. | Blatt
115r 1 Marcellus-Theater: 2 115r
Grundrissdetails Grundrissdetails
115v | [o] Marcellus-Theater: 3 115v
Aufrissdetails Aufrissdetails
13r [9] Marcellus-Theater: 4 113r
Grundriss (Zuschauer-/ Biithnenbereich)
13v 5 Marcellus-Theater: 6 13v
Schnitt durch Rénge Schnitt durch Auflenbau
23r 7 Caracalla-Thermen: 9 23r
8 Grundriss Umgebungsbau Exedra und andere Rdume 10
23v [9] Caracalla-Thermen: (11) | 23v
Teilgrundriss Umfassung Umfassungsbauten
16v 12 Colosseum: Colosseum: 13 16v
Schnitt-Skizze Schnitt-Skizze
16r 14 Colosseum: [o] | 16r
Grundriss 4. Geschoss Grundriss 4. Geschoss
18r [9] Colosseum: Colosseum: 15 18r
Aufriss untere Geschosse Aufriss obere Geschosse
18v 16 Colosseum: Colosseum: 17 18v
Kapitelle 4. Geschoss Details 4. Geschoss
17r 18 Colosseum: Colosseum: 19 17r
Schnitt unterer Bereich Schnitt oberer Bereich
19r [9] Colosseum: Colosseum: 20 19r
Aufriss 2 Achsen mit Details Aufriss 2 Achsen mit Details
19v [9] [leer] Colosseum: 21 19v
Kapitelle (Ionica, Korinthia)
151 22 Colosseum: Colosseum: [9] 15r
Grundriss 2. Geschoss Grundriss 2. Geschoss
15v 23 Colosseum: Colosseum: [9] 15v
Grundriss 3. Geschoss Grundriss 3. Geschoss
14r [9] Colosseum: Colosseum: 24 14r
Grundriss 1. Geschoss Grundriss 1. Geschoss
Diocletians-Thermen: 2° 52r
Heizungssystem: Skizze 25
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| Blatt | Nr. | Darstellung H Darstellung | Nr. | Blatt ‘
49v [9] Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 26 49v
Grundriss Reservoir Wasserleitungen
49r [o] [leer] Diocletians-Thermen: 27 | 49r
Aufsenaufriss: Skizzen
48v 28 Diocletians-Thermen: [9] 48v
Teilaufriss der Umgebungsbauten
48r 29 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: [9] 48r
Schnitt durch Exedra, Gebilk || Teilaufriss: Eingangswand
44v [9] Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 30 44v
Skizzen zu Teilschnitten Skizzen zu Teilschnitten
| 44r [ [o] | Diocletians-Thermen: | Teilschnitte | 31 44r
Caracalla-Thermen: 32 33r
Schnitt durch einen Teilbau
50r 33 Diocletians-Thermen:
Teilgrundriss Heizung
45v 34 Diocletians-Thermen: kor. Gebilk, komp. Kapitell, [9] 45v
35 Kapitell, Architrav, Fries Gebilk mit Polsterfries
45r 36 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 37 451
kor. Kapitell, Basis; Schnitt ion.-kor. Konsolgebalk
46r 38 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 39 46r
Teilschnitt: Skizze Gebélk-Skizze
46v 40 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: [9] 46v
Konsolgebilk, Architrav Schnitt, Aufriss, Grundriss
33r 41 Caracalla-Thermen: Diocletians-Thermen: 41 50r
Schnitt durch Teilbau Teilgrundriss Heizung
43v 42 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: [9] 43v
43 Teilschnitt durch Hauptbau Teilschnitt durch Hauptbau
43r 44 Diocletians-Thermen: 45 43r
Schnitt durch den Hauptbau
41r 46 Diocletians-Thermen:
Schnitt
41v 47 Diocletians-Thermen: 48 41v
Schnitt durch den Hauptbau
Diocletians-Thermen: 49 41r
Schnitt
42r 50 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 51 42r
Aufriss Natatio-Wand Aufriss Natatio-Wand
42v 52 Diocletians-Thermen: Diocletians-Thermen: 53 42v
Gebilk und Details Gebilk und Details
41v 54 Diocletians-Thermen:
Schnitt
Diocletians-Thermen: 55 41r
Schnitt
Diocletians-Thermen: 56 40r
Teilgrundriss Hauptbau
21r 57 Trajans-Thermen: Trajans-Thermen: o8 21r
Grundriss Auflenbau Grundriss Auflenbau
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| Blatt | Nr. ‘ Darstellung H Darstellung | Nr. | Blatt ‘
21v 59 Trajans-Thermen: Trajans-Thermen: [9] 21v
Grundriss Reservoir Grundriss Reservoir
20r 60 Trajans-Thermen: Trajans-Thermen: 20r
Grundriss Hauptbau Grundriss Hauptbau
[20v [ [o] | Berechnungen [ [leer] [ o] [20v |
Caracalla-Thermen: 61 35v
Basenprofile
35r 62 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 63 24v
Séule mit Basis Grundriss-Skizzen
24r [o] Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 64 37v
Grundriss-Skizzen Architrav, Fries, Gesims
37r 65 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 66 38v
Schnitt-, Grundrissskizze Teilgrundriss Dach
38r 67 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 68 36v
Grundriss einer Treppe Teilgrundriss Heizung
36r 69 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 70 34r
ornamentale Details Eingangsportal
34v 71 Caracalla-Thermen:
Pfeilerkapitell vom Eingang
51r 72 Diocletians-Thermen: 73 51r
Teilgrundriss des Heizungssystems
51v 74 Diocletians-Thermen:
Teilgrundriss Heizung
Diocletians-Thermen: 75 47r
Teilaufriss/Grundriss
Trajans-Thermen: 76 39v
Teilaufriss der Exedra
39r 7 Trajans-Thermen (?): Trajans-Thermen (?): 78 39r
Schnitt des Hauptbaus Schnitt des Hauptbaus
39v 79 Trajans-Thermen:
Teilschnitt
Caracalla-Thermen: 80 32v
Schnitt durch Hauptbau
32 81 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 82 32r
Teilaufriss Umfassungsbau Teilaufriss Umfassungsbau
32v 83 Caracalla-Thermen:
Teilschnitt durch Hauptbau
Caracalla-Thermen: 84 31r
Teilschnitt durch Hauptbau
31v 85 Caracalla-Thermen: [9] 31v
Schnittskizze zum Hauptbau
31r 86 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 87 25v
Teilschnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau
251 87 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 89 251
88 Schnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau
Caracalla-Thermen: 90 29v
Schnitt durch den Hauptbau
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| Blatt | Nr. | Darstellung H Darstellung | Nr. | Blatt ‘
29r 91 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 92 29r
Teilschnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau
29v 93 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 94 28r
Teilschnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau 95 26v
26r 96 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 97 261
28v Schnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau 28v
28r 98 Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 99 26r
Schnitt durch Hauptbau Schnitt durch Hauptbau 28v
[100] Caracalla-Thermen: 101 | 30r
Ansicht der Rotunde
30v 102 | Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: 103 | 27r
Teilschnitt durch Hauptbau Teilschnitt der Anlage
Caracalla-Thermen: 104 | 27v
Pfeilerkapitell 105
27r 106 Caracalla-Thermen:
107 | Teilschnitte
22r 108 | Caracalla-Thermen: Caracalla-Thermen: [9] 22r
Grundriss des Hauptbaus Grundriss des Hauptbaus
22v 109 | Caracalla-Thermen / Nerva-
Forum / Marcellus-Theater
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Wasserzeichen und Papiere
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5.1 Einleitung

Der hier vorgelegte Wasserzeichenkatalog kann zur Zeit nicht viel mehr als eine erste Skizze sein:
Zum einen, weil eine griindliche Analyse aller Wasserzeichen und vor allem ein Vergleich der Pa-
piere, in denen sie erscheinen, erst im Zuge der Katalogisierung des gesamten Codex Destailleur
D sowie der zu seinem Umkreis zu rechnenden Blitter in anderen Sammlungen zu leisten ist. Zum
anderen, weil eine Kenntnis und mdglichst genaue Datierung von Wasserzeichen in anderen grofsen
Papiersammlungen eine Voraussetzung fiir die Bestimmung und Datierung der vorliegenden Blét-
ter ist: Wahrend der bisherigen Arbeit stellte sich immer wieder heraus, dass vor allem die bei
Briquet abgebildeten Wasserzeichen mit ihren weite Zeitrdume erfassenden Datierungen nicht viel
mehr als einen Hinweischarakter haben kénnen: Weder ist die vollstindige Identitét der in den
zuginglichen gedruckten Katalogen zu verschiedenen Orten und Zeiten nachgewiesenen Wasser-
zeichen und Papiere gegeben — ein tatsachlicher Vergleich der oft nur leicht abweichenden Formen
also nicht moglich —, noch bei Voraussetzung oder Vorliegen dieser Identitét hinreichend gesichert,
dass die Papiere auch zur selben Zeit verwendet wurden. Schlieflich kann eine Zeichnung oder ein
datierbares Dokument auf einem solchen Papier auch zu beliebigen spiteren Zeiten entstanden
sein, was von Filschern beispielsweise gern ausgenutzt wurde.

Der letztgenannte Umstand ist natiirlich ein gewichtiges Argument gegen eine nur auf Was-
serzeichen gegriindete Datierung von Zeichnungen und anderen Dokumenten. Daher kann diese
nur erginzend zu inherenten Kriterien, die analytisch zu erschliefen sind, herangezogen werden.
Trotzdem bleibt es jedoch bemerkenswert, dass ein ‘Ubereinanderlegen’ der von Briquet und ande-
ren gegebenen unterschiedlichen Datierungen fiir Wasserzeichen, die denen des vorliegenden Codex
zumindest stark dhneln, nur in der ersten Halfte der 1540er Jahre eine ‘Deckung’ ergibt: Das heifst,
nur in diesem Zeitraum lassen sich praktisch alle vorhandenen Wasserzeichen bzw. ihre Varian-
ten in Dokumenten nachweisen, die in Rom oder seiner Umgebung entstanden sind. Damit stiitzt
der Wasserzeichenvergleich zumindest die aufgrund inhaltlicher Kriterien ermittelte Datierung des
Codex bzw. lduft dieser nicht zuwider.

65
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Trotz der systematischen Vorbehalte und Einschrénkungen hinsichtlich der Verwendung von
Wasserzeichen bleibt es ein unverzichtbares Desiderat der Forschung, einen moglichst umfassen-
den, vorzugsweise digitalisierten, erweiterbaren und mit Mustererkennung arbeitenden Katalog der
Wasserzeichen zu erstellen, der nicht nur bei der Datierung von historischen Dokumenten aller Art,
einschlieflich Zeichnungen, hilfreich sein kann, sondern beispielsweise ebenso Aufschluss {iber wirt-
schaftlichsgeschichtliche Verdnderungen geben konnte. Daher sind die Initiativen zur Erstellung
eines solchen Katalogs zu begriifsen.

Die Vielzahl der im Umkreis Antonio da Sangallos d.J. entstandenen Zeichnungen und Do-
kumente lassen die Katalogisierung der verwendeten Papiere und ihrer Wasserzeichen als einen
vielversprechenden Ansatz zu einem solchen Katalog erscheinen: Leider ist jedoch der den von
Heinrich Wurm erstellten Wasserzeichenkatalog enthaltende dritte Band der von Christoph Luit-
pold Frommel und Nicolas Adams herausgegebenen Reihe The Drawings of Antonio da Sangallo
the Younger and His Circle bisher noch nicht erschienen.

5.2 Bedeutung der Wasserzeichen im Codex Destailleur D

Das parallele Auftreten der meisten Wasserzeichen sowohl in den Uffizien-Bléttern des Sangallo-
Umkreises! als auch im Codex Coburgensis? kann nicht nur als ein starkes Indiz fiir die Anwe-
senheit des Anonymus Destailleur und seiner Mitarbeiter in Rom angesehen werden, sondern vor
allem auch als Hinweis auf einen ungefihr gleichen Entstehungszeitraum: Damit wird der hier
unternommene Versuch gerechtfertigt, diesen Zeitraum aus der durch die rdumliche und zeitliche
Streuung der Wasserzeichen theoretisch moglichen Breite auf das Ende des vierten und den Anfang
des fiinften Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts einzuschrinken.

Leider sind die Nennungen von Wasserzeichen in den meisten konsultierten Veroffentlichungen
eher oberflachlich, oft werden nicht einmal Versuche gemacht, sie in den Katalogen von Briquet ,
Zonghi u. d. nachzuweisen. Hinzu kommt eine gelegentlich zu beobachtende tendenzitse Lokalisie-
rung der Wasserzeichen und Papiere auf einen vermeintlichen Aufenthaltsort des Zeichners oder
auf einen Zeitraum, wobei selbst nahe liegende Alternativen nicht in Erwigung gezogen werden:
Exemplarisch sei hier die Lokalisierung der meisten frithen Palladio-Zeichnungen auf den Raum
Vicenza/Venedig genannt, obwohl gerade fiir die Antikenstudien aus der Zeit der ersten Rom-
aufenthalte Palladios die dort nachgewiesene Papiere mindestens ebenso in Frage kiimen. Damit
beschrankt sich die Verlasslichkeit der hier gemachten Aussagen auf die der herangezogenen Frem-
dangaben. Wo irgend moglich wurde daher versucht, die Originalpapiere anderer Zeichnungen zu
untersuchen und sie mit denen des Codex Destailleur D zu vergleichen.

Da der von Heinrich Wurm erarbeitete Wasserzeichenkatalog zu dem von Nicolas Adams und
Christoph Luitpold Frommel herausgegebenen Corpus der Sangallo-Zeichnungen 2 dort fiir den
zuletzt zu verdffentlichenden, dritten Band vorgesehen ist, konnten darin zu erwartenden und
gerade fiir die vorliegende Untersuchung wertvollen Informationen {iber die Wasserzeichen und
Papiere noch nicht herangezogen werden. 4

Ein verldsslicher wissenschaftlicher Katalog aller bekannten Wasserzeichen mit originalgetreu-
en Fotografien bzw. Beta-Radiografien wire als grundlegendes Arbeitsmittel fiir die Erforschung
der bisher zu grofien Teilen kaum bearbeiteten Architektur- und Antikenzeichnungen des 16. Jahr-
hunderts und der Katalogisierung der vorhandenen Bestinde ein wichtiges Desiderat. Da eine
Veroffentlichung in Druckform aufgrund der Kosten und vor allem der kaum anzubringenden
Verdnderungen sowie der Voraussetzung vollstindig abgeschlossener Teilkataloge nahezu ausge-
schlossen erscheint, wére eine in internationaler Zusammenarbeit der beteiligten Bibliotheken,
Sammlungen und Archive erstellte und im Internet verfiigbare Datenbank hierfiir wohl die einzige
kostengiinstig realisierbare und aufgrund ihrer besseren Benutzbarkeit erstrebenswerte Form.

IMiindlicher Hinweis von H. Wurm.

2Vgl. hierzu die Angaben in [Coburg (1986a)] und [Coburg (1986b)].

3Bisher erschienen: [Sangallo (1994)] und [Sangallo (2000)]

4Herr Wurm hat mir zwar telefonisch bestiitigt, dass die ihm von mir als Durchlicht-Fotografien zugesandten
Wasserzeichen des Codex Destailleur D simtlichst im Sangallo-Umfeld erscheinen, konnte aber mit Riicksicht auf
die noch laufenden Untersuchungen bisher keine Aussagen zu deren Datierung oder Verteilung machen.
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5.3 Literatur

Im folgenden wird diejenige Literatur genannt, auf der die bisherige Datierung und Lokalisierung
der Wasserzeichen des Codex Destailleur D beruhen. In Ermangelung neuerer Kataloge besonders
hinsichtlich der Situation im Italien des 16. Jahrhunderts, mangelnder technischer Moglichkeiten
z.B. zur Beta-Radiografie aller Wasserzeichen und Papiere des Codex Destailleur D und seines
Umkreises sowie der Ungenauigkeit vieler Beschreibungen bzw. Nennungen von Wasserzeichen in
Zeichnungsverzeichnissen und Sammlungskatalogen sind die hier formulierten Ergebnisse noch mit
einer relativ hohen Fehlerwahrscheinlichkeit behaftet, die erst durch die Erstellung umfassender
Wasserzeichenverzeichnisse wirksam ausgerdumt werden konnte.

1. Monumenta Chartae Papyraceae - historiam illustrantia or Collection of Works and Documents
illustrating the history of Paper; General Editor: E. J. Labarre:
I. Watermarks, mainly of the 17th and 18th centuries by Edward Heawood, M. A.; Hilversum:
1950. — Dieser Band wird in den wenigen Féllen, in denen er anwendbar erscheint zitiert
als [Haewood 1950].
II. The Briquet Album. A Miscellany on Watermarks, supplementing Dr. Briquet’s Les
Filigranes, by various Paper Scholars. Hilversum: 1952. — In diesem Band findet sich keines
der im Codex Destailleur D vorhandenen Wasserzeichen.
IIT. Zonghi’s Watermarks (Aurelio & Augusto Zonghi — A. F. Gasparinetti). Hilversum: 1953.
— Im Folgenden zitiert als [Zonghi 1953].
XTII. Anchor Watermarks — by Vladimir Mosin. Amsterdam: 1973 — zitiert als|Mogin 1973].
XV. Likhachev’s Watermarks (2 Bde.). - Ed. by J.S. G. Simmons and Bé van Ginneken-van
de Kasteele. Amsterdam: 1994.

2. Briquet, C.M.: Les Filigranes — Dictionnaire historique des marques du papier . Paris u. a.: 1907
— zitiert als [Briquet 1907].

3. Picard, Gerhard: Die Wasserzeichenkartei Picard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Findbiicher
Iff. — zitiert als [Picard 1961ff.]
VI1: Wasserzeichen Anker
IX: Wasserzeichen Werkzeug und Waffen (2 Bde.) [darin: Amboss; Armbrust; Pfeile]
XII: Wasserzeichen Blatt - Blume - Baum.
XIII: Wasserzeichen Lilie
XV,3: Wasserzeichen Verschiedene Vierfiissler

Daneben wird eine Reihe weiterer Literatur zitiert — zumeist Zeichnungskataloge —, in denen zwar
Wasserzeichen genannt und gelegentlich auch abgebildet werden, die aber nicht den Anspruch erhe-
ben konnen, zur verldsslichen Katalogisierung von Wasserzeichen beizutragen, zumal gelegentlich
tendenzitse Datierungen und Lokalisierungen vorliegen, die die jeweils vorliegenden Analysen stiit-
zen sollen, wihrend abweichende Moglichkeiten oft weder erwdhnt noch diskutiert werden. Dass
in dem hier vorgelegten Verzeichnis scheinbar dhnlich verfahren wurde, hat seine Ursache vor
allem im Zeit- und Platzmangel und erscheint vor dem Hintergrund der inhaltlich begriindeten
Datierungen der Zeichnungen des Codex Destailleur D gerechtfertigt.
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5.4 Ubersicht iiber die Wasserzeichen

Vorbemerkung

Es werden hier nicht alle Findorte von Wasserzeichen wiedergegeben, die denjenigen des Codes
Destailleur D in den entsprechenden Katalogen anndhernd &hneln, sondern nur diejenigen, die
zeitlich und rdumlich generell iberhaupt in Frage kommen, da es z. B. unwahrscheinlich ist, dass
die Zeichner in Rom ein Papier verwendet haben sollten, welches vielleicht 50 Jahre zuvor in
Augsburg entstand. Bei den unter einer Nummer zuerst genannten Findorten handelt es sich um
die von Briquet angegebene Hauptquelle; anschlieffend folgen jeweils die von ihm nur unscharf als
,, Var. simil.“ gekennzeichneten Exemplare.

In den Tabellen werden jeweils diejenigen Wasserzeichen bzw. Findorte durch Fettdruck und
ein Asterisk (*) hervorgehoben, die mit denen des Codex Destailleur D iibereinstimmen oder
aufgrund von gréftmoglicher Ahnlichkeit sowie zeitlicher und rdumlicher Nihe als mit diesen
vermutlich identisch oder gleichzeitig angesehen werden diirfen.

5.4.1 Amboss mit Hammer im Kreis (‘ Enclume’; ‘Anvil’)
5.4.1.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig mittelfest

FARBE: weils, teilweise starker angegraut

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 52-54 mm am Wz. /34 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: ca. 420 mm x 580 mm

ForMmAT: Folio

5.4.1.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
26/28 | Caracalla-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage
27 | Caracalla-Thermen: Schnitte und architektonische Details (2 x)
30 | Caracalla-Thermen: Ansicht und Schnitt von Teilen der Anlage
32 | Caracalla-Thermen: Schnitte durch Teile der Anlage
62 | Trajans-Bogen in Ancona

5.4.1.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum | Quelle / Bemerkungen
[Briquet 1907]
Nr. 5964 Siena 1535-1543 Archivio di Stato: Cons. generale, n°® 249.
Lucca 1534-1543
Rom* 1539-1542
Siena 1543-1550
Nr. 5963 Florenz 1514-1529 Carteggio n° 56 et 57
Pistoia 1535
[Zonghi 1953]
Nr. 1519 | Fabbriano | 1550 |
[Picard 19611
Abt. IV: 1181 | Siena | 1542 | anscheinend identisch mit Briquet Nr. 5964
[Haewood 1950]
Nr. 24 Rom 1577 keine exakte Ubereinstimmung mit CDD

Nr. 27 Rom 1574 keine exakte Ubereinstimmung mit CDD
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| Literatur | Ort | Zeitraum | Quelle / Bemerkungen
[Egger 1903]
Az. Rom n. 59 | | | Basilica Neptuni (keine Kopie nach CDD)
[Giinther 1988a]
S. 101 | Florenz, Neapel | 1497 | sog. Sansovino-Gruppe, = Briquet 5962 (?)
[Wolff Metternich 1972
S.70,Nr. 12 | [Rom | 1509-1510 [ Uff. 1107A: A. da Sangallo d.J.: St. Peter u.a.
[San Pietro (1994)]
S.78,n.5 [Rom] 1545-1546 ‘martello con 'incudine’ in dem Papier,
das im St.-Peter-Modell benutzt wurde

5.4.1.4 Kommentar

Die nur sehr knappen Angaben zu dem im St.-Peter-Modell verwendeten Papier in [ 7, S.78, n. 5]
lauten:

I fogli incollati alla croce centrale riportano un martello con l'incudine, che, secondo
Heawood e Briquet, veniva marchiato su carta proveniente da Firenze (1514—-29) e da
Roma (1539-42 ¢ 1580), e un’ancora, proveniente da Roma, senza data.

Leider werden also die Jahreszahlen der Briquet-Nummern 5962 und 5963 zusammen genannt,
so dass aus dieser Angabe nicht entnommen werden kann, um welches der beiden Wasserzeichen
es sich tatsichlich handelt. Aufgrund der Begleitumstinde ist natiirlich anzunehmen, dass hier
Briquet 5962 gemeint ist, da die angegebenen Jahreszahlen dem Herstellungszeitraum des Modells
am néchsten kommen. Denn die Auskleidung des Modells kann sicherlich als einer der letzten
Schritte in der Fertigung und daher nicht vor 1545 angenommen werden. Somit wére jedoch der
Zeitraum der Verwendung des Papiers iiber das von Briquet genannte Jahr 1543 hinaus anzusetzen.

Die Angabe ,,un’ancora® fiir das zweite Wasserzeichen ist leider viel zu ungenau, als dass daraus
Schlussfolgerungen gezogen werden kénnten. Eine Untersuchung der Originalpapiere war bisher
nicht moglich. Es ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass es sich um das folgende
handelt, dessen Datierung dann ebenfalls zu erweitern wire.

5.4.2 Anker im Kreis mit sechsstrahligem Stern dariiber
5.4.2.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: weils

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 57 mm am Wz. / 40 mm neben dem Wz.
FormMmAT: Folio

5.4.2.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

BI. 60: Septimius-Severus-Bogen

5.4.2.3 Nennung und Datierung in der Literatur

’ Literatur | Ort | Zeitraum ‘ Quelle / Bemerkungen
[Haewood 1950]
Nr. 6 Rom 16. Jh. ‘carta veneta sec. XVI’
Nr. 80 Venedig | 1562 keine exakte Ubereinstimmung mit CDD

[Coburg (1986a)]
Bl 41 | [Rom] [ 1552[7] | dhnlich Zonghi Nr. 1600 aus dem Jahre 1552
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[Egger 1903]

Az. Rom n. 83 | [Rom| | [=CDD] | Trajans-Siule, keine Kopie nach CDD

WEITERE ERWAHNUNGEN:

1.

Fabbrica di San Pietro: AFP. cod. III. — 1528 31 (laut [ ?, S. 71])
[Roberts 1988]: Michelangelo’s Watermarks: mehrere Varianten in verschiedenen Unterarten

Palladio - laut Spielmann: Briquet 496 — Reggio d’Emilia 1560/65 in folgenden Bléttern:

RIBA XI/15: Faustina-Tempel (nach 1560) = Briquet 496; Papier: Reggio d’Emilia 1560/65

. RIBA XI/20: Grund- und Aufriss des Saturn-Tempels; Papier: Reggio d’Emilia 1560/65

RIBA XI/18 = Porticus Octaviae (Vicenza 1565/70); Datierung: zwischen 1565-70

Sansovino-Gruppe (vgl. [Glinther 1982, S.101]): Giinther beschreibt den dortigen Anker
im Kreis mit Stern dariiber als Briquet Nr. 495 (Prag 1539/46; 40,5 x 57 cm) erklért aber
nicht, wie das Papier nach Rom gelangt sein soll —im diplomatischen Verkehr wire dies noch
denkbar, aber fiir ein Arbeitspapier eines Zeichners kommt eine solche Herkunft wohl kaum
in Frage.

[Wolff Metternich 1972]: Nr.9, nur geringe Ahnlichkeit: erscheint in Uff. 257 A (ca. 1506
1514) und Uff. 34 A (ca. 1514)

5.4.2.4 Kommentar

Das Wasserzeichen scheint in einer sehr allgemeinen Form offenbar eine geographisch und zeitlich
grofte Verbreitung erfahren zu haben; eine genauere Datierung einzelner Varianten ist daher ohne
die bisher nicht mogliche Uberpriifung auf exakte Ubereinstimmungen ausgeschlossen.

5.4.3 Armbrust im Kreis (1)
5.4.3.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: weifs bis hellgrau

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 57 mmam Wz. / 35 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: 576 mm X 426 mm

ForMAT: Folio

5.4.3.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
1 | Tempel des Antoninus und der Faustina: Details

Tempel der Minerva vom Nerva-Forum

9 | Tempel der Minerva vom Nerva-Forum / architektonische Details

10 | Tempel der Minerva vom Nerva-Forum / Wandaufriss

14 | Colosseum: Erdgeschossgrundriss

15 | Colosseum: Grundriss der Obergeschosse

16 | Colosseum: Teil des Grundrisses, Teilansicht des Inneren
17 | Colosseum: Schnitte
18 | Colosseum: Teilaufriss der Auflenwand; Architekturglieder
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Bl. | Gegenstand
25 | Caracalla-Thermen: Schnitte durch Teile der Anlage (2 X)
55 | Septimius-Severus-Bogen: Teilaufrisse und Details
70 | Vesta-Tempel in Tivoli (moglicherweise 1536 datiert)
72 | Antiker Rundbau mit Nischen
73 | Santa Costanza: Schnitt, Grundriss, Details
75 | Santa Costanza: Grundriss, Schnitt, Details von Bauteilen

94 | Ansicht eines Deckenviertels aus dem Vatikan

96 | Farnese-Loggia der Engelsburg

97 | Palazzo Farnese: Teilgrundriss

98 | Palazzo Farnese: Teilaufriss der Fassade und architektonische Details

100 | Palazzo Farnese: Architektonischen Details

101 | Palazzo Farnese: Architektonische Details / Engelsburg: Decke der Sala Paolina
102 | Palazzo Farnese: Kamindetails

105 | Marcellus-Theater: Architektonische Details

5.4.3.3 Nennung und Datierung in der Literatur

‘ Literatur ‘ Ort | Zeitraum | Quelle / Bemerkungen
[Briquet 1907] | keine exakten Ubereinstimmungen
Nr. 749 | Lucca | 1548 Archivio di Stao
[Zonghi 1953]
Nr. 525 | Fabbriano | 1578 |
[Picard 1961ff.] | Bd. VI: keine Ubereinstimmung
Abt. XTI, Nr. 2383 | Innsbruck | 1549 Verbindung nach Rom fraglich
[Egger 1903]
Az. Rom n. 147 Rom wie CDD?] | Septizonium, keine Kopie nach CDD
Az. Rom n. 18 Rom wie CDD Kopie nach CDD, BIlL. 4v und 5v
Az. Rom n. 25 Rom wie CDD Kopie nach CDD, Bl. 14 (Ziffer 24)
Az. Rom n. 26 Rom wie CDD Kopie nach CDD, Bl. 15 (Ziffern 22, 23)
Az. Rom n. 27 Rom wie CDD Kopie nach CDD, Bl. 17 (Ziffern 18, 19)
Az. Rom n. 179 Rom wie CDD?] | keine Kopie nach CDD
Az. Rom n. 42 Rom wie CDD] enge Bez. zum CDD, BIl. 55, 56
Az. Rom n. 98 Rom wie CDD?] | keine Kopie nach CDD

WEITERE ERWAHNUNGEN DES WASSERZEICHENS:
[Roberts 1988]: anscheinend keine direkte Parallele, zitiert werden:

e Crosshow C = Robinson Wmk 38; Zonghi 521: 1487; Briquet 746: 1469/73 Lucca [!])
e Studie fiir den ‘Tag’ von Michelangelo, ca. 1524 (Corpus 214)

e Uff. 2567 A: Dosio, Ansicht des Septimius-Severus-Bogens, wiahrend Dosios erstem Romauf-
enthalt ca. 1560-65 entstanden

[Fairbairn 1998]: sog. Chinnery-Album, SJSM, vol. 114, fol. 5, drawing 5 [= Kat.-Nr. 290, Bd. 1,
S. 222]: ,A close follower of Francesco Salviati (Florence, 1510 — Rome, 1563): Rome: Palazzo
Del Monte-Firenze. Project for the decoration of a portico .“ (Die Dekoration wurde fiir Julius III.
ausgefiihrt.)



72 KAPITEL 5. WASSERZEICHEN UND PAPIERE

5.4.3.4 Kommentar

Auch in diesem Fall ist die Streuung der unterschiedlichen Varianten des Wasserzeichens zu grof,

um ohne weitere Untersuchungen genaue Schlussfolgerungen ziehen zu konnen. Auffillig ist zu-

mindest, dass eine Reihe von Blattern aus Wien das gleiche Wasserzeichen enthalten sollen — dies

spricht, wie auch im Falle anderer Wasserzeichen, die sowohl im CDD als auch in den Blattern des

‘Kopisten’ erscheinen, dafiir, dass letztere nicht in groferem zeitlichen Abstand oder auferhalb

Roms entstanden, sondern zeitgleich und in Rom: Damit stiitzen die Wasserzeichen zusitzlich zu

den inhaltlichen Merkmalen der Zeichnungen die Hypothese, dass die Zeichner in Rom zusam-

men gearbeitet haben; die Abweichungen zwischen den Darstellungen und ihrer Verteilung auf
den Bléttern ebenso wie die nur beim sog. ‘Kopisten’ zusétzlich erscheinenden Darstellungen sind

dariiber hinaus als Bestétigung fiir die These anzusehen, dass diesem Zeichner letztlich kein Kopi-
stenstatus zukommt: Denn ein Kopist hétte sich sicherlich nicht die Miihe gemacht, Zeichnungen,

die in seiner Vorlage auf einem Blatt versammelt sind, auf mehrere Kopien zu verteilen.

5.4.4 Armbrust im Kreis (2)
5.4.4.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig, halbfest

FARBE: weils bis hellgrau, teilweise aber stark dunkelgrau vergilbt

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 48-50 mm am Wz. / 37-40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN:

ForMAT: Folio, in Bl. 22 scheinen die Teilblitter aus Folio-Formaten zu stammen

5.4.4.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
22 | Caracalla-Thermen: Teilgrundrisse
31 | Caracalla-Thermen: Schnitte durch Teile der Anlage
42 | Diocletians-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage
43 | Diocletians-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage
45 | Diocletians-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage und Details
48 | Diocletians-Thermen: Wandaufrisse und Schnitt durch Teile der Anlage

5.4.4.3 Nennung und Datierung in der Literatur = s.o. Abschnitt 5.4.3, S.70
5.4.4.4 Kommentar

Da in der Literatur allgemein nicht zwischen verschiedenen Papieren, in denen ein (angeblich)
identisches Wasserezeichen erscheint, unterschieden wird, ist hier auf die obige Liste zu verweisen.
Natiirlich ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass einunddasselbe Wasserzeichen von verschiedenen
Papiermiihlen zu verschiedenen Zeiten verwendet wurde, auszuschlieffen ist dies aber nicht. In der
Regel diirfte die Vermutung nahe liegen, dass unterschiedliche Papiere mit demselben Wasserzei-
chen einfach unterschiedliche Produkte desselben Herstellers zur gleichen Zeit darstellen. Trotzdem
ist das Festhalten der Unterschiede in den Papiersorten von Interesse und wére von einem idealen
Wasserzeichenkatalog zu beriicksichtigen: Nicht nur bieten diese Informationen Aufschluss sowohl
iber den Hersteller als auch iiber die sich mdglicherweise in der Papierwahl niederschlagenden
unterschiedlichen Zielstellungen z. B. einer Zeichnung, sondern es lassen sich so auch ehemals zu-
sammengehorige Teile eines groferen Blattes leichter identifizieren. So wére es vorstellbar, dass
ein Zeichner diinneres Papier fiir Skizzen und Voriiberlegungen verwendet, stirkeres dagegen fiir
Présentationszeichnungen.
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5.4.5 Armbrust im Kreis (3)
5.4.5.1 Papier

KONSISTENZ: sehr fest, hell

FARBE: hell; aber nicht richtig weifs

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 72 mm am Wz. / 36 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: S.U.

ForwMmAT: Folio

5.4.5.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
57 | Constantins-Bogen: Aufrisse, Teilgrundriss, Details
99 | Palazzo Farnese: Teilschnitt durch Hof und Porticus, architektonische Details

5.4.5.3 Nennung und Datierung in der Literatur — s.o. Abschnitt 5.4.3, S.70
5.4.5.4 Kommentar

Es gilt hier sinngemé&fl das im vorigen Abschnitt Gesagte.

5.4.6 Drei Blumen im Kreis mit vierstrahligem Stern dariiber
5.4.6.1 Papier

KONSISTENZ: mittelfest

FARBE: weifs bzw. hell

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 52 mm am Wz. /37-40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: ca. 440 mm x 560 mm

ForMAT: Folio

5.4.6.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
76 | St.Peter: Siidaufriss; Fassadenskizze; Schnitt eines Eckturms
79 | St.Peter: Langsschnitt durch Vestibiil und Ostarm
82 | St.Peter: Schnitt durch einen Nebenarm mit Nebenkuppeln und Oktogonen

83 | St.Peter: Innenaufriss der duferen Umgangswand
85 | St. Peter: Dachgrundriss
87 | St.Peter: Grundrisse der oberen Turmgeschosse

89 | St.Peter: Grundrisse der unteren Turmgeschosse

5.4.6.3 Nennung und Datierung in der Literatur

‘ Literatur | Ort | Zeitraum \ Quelle / Bemerkungen |

[Briquet 1907] | keine vollstindige Ubereinstimmung

Nr. 6682 Rom | 1545-1550 | Archivio di Stato: Secretaria di Camera
Nr. 6683 Rom | 1545-1550
Nr. 6684 Rom | ca. 1550 im Codex Coburgensis
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5.4.6.4 Kommentar

Der Umstand, dass dieses Wasserzeichen nicht in Wien unter den Zeichnungen des KdAD aufzutre-
ten scheint, ist — iiber das Fehlen paralleler Blitter zu St. Peter unter dessen Zeichnungen hinaus
— ein weiteres Indiz dafiir, dass die beiden Zeichner zumindest in der Zeit, in der die St.-Peter-
Blétter des Anonymus Destailleur entstanden sind, nicht zusammengearbeitet haben diirften. Da
es zumindest denkbar wire, dass der sog. Kopist des Anonymus Destailleur von diesem auch St.-
Peter-Darstellungen kopiert haben wiirde, wenn diese im zugéinglich gewesen wiren — dass er an
zeitgendssischen Bauten Interesse hatte, beweisen zumindest seine Zeichnungen zum Palazzo Far-
nese —, ergibt sich hieraus ein Indiz fiir die These zur Entstehung der Antikenstudien wvor den
St.-Peter-Blattern. Allerdings konnte ein Desinteresse des Kopisten sich auch durch die Tatsache
erkldren lassen, dass mit Amtsantritt Michelangelos in der Fabbrica die Pline Sangallos obsolet
geworden waren. Last but not least ist natiirlich dariiber hinaus auch einfach ein vollsténdiger
Verlust entsprechender Blitter des ‘Kopisten’ denkbar. Aber Briquets Datierung des Wasserzei-
chens auf die Zeit nach 1545 scheint fiir die erstgenannte Schlussfolgerung zu sprechen, also die
Entstehung der Antikenstudien vor den St.-Peter-Zeichnungen, die demnach zu einem Zeitpunkt
entstanden wéren, an dem sich die Wege des Anonymus und des ‘Kopisten’ schon wieder getrennt
hatten.

5.4.7 Krone mit fiinfzackigem Stern dariiber
5.4.7.1 Papier

KONSISTENZ: sehr fest, fast kartonartig

FARBE: weifs, hell

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 59—61 mm am Wz. / 4042 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: Halbblatt BL. 11 = 431 mm X (2 x) 296 mm

ForMAT: Folio

5.4.7.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
11 | Constantins-Basilika: Grundriss und architektonische Details
29 | Caracalla-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage
46 | Diocletians-Thermen: Schnitte und architektonische Details
50 | Diocletians-Thermen: Grundrisse von Heizungsanlagen

5.4.7.3 Nennung und Datierung in der Literatur

] Literatur | Ort ‘ Zeitraum | Quelle / Bemerkungen
[Briquet 1907]
Nr. 4833 | Lucca ‘ 1549 | Archivio di Stato
[Egger 1903]
Az. Rom n. 58 | ‘ | Constantins-Basilika, keine Kopie nach CDD

5.4.7.4 Kommentar

Die Datierung Briquets muss nicht als Argument gegen eine Entstehung der Zeichnungen von 1548
angesehen werden, da nicht zuletzt auch der Fundort Lucca dafiir spricht, dass dieses Wasserzeichen
nicht unbedingt mit dem von Briquet wiedergegebenen identisch sein muss.

Bemerkenswert ist dagegen auch hier die anzunehmende Ubereinstimmung des Wasserzeichens
zwischen dem Anonymus Destailleur und dem sog. Kopisten hinsichtlich des gleichen Darstel-
lungsgegenstandes. Diese Koinzidenz spricht wiederum fiir eine zeitgleiche Entstehung der Berli-
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ner und der Wiener Blétter, wihrend die Abweichung in der Darstellung (die Wiener Zeichnung
ist 1t. Egger keine Kopie nach einem erhaltenen Berliner Blatt) zugleich auf den tatséchlichen
Nicht-Kopistenstatus des Wienen Zeichners hinweist.

5.4.8 Krone mit sechsstrahligem Stern dariiber
5.4.8.1 Papier

KONSISTENZ: mittelfest

FARBE: weif§

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 58 mmam Wz. / 40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: Halbblatt eines Folioformates: (2 x) 282x 423 mm
ForMAT: Folio

5.4.8.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD
BI.108: Loreto-Kapelle: Aufriss und Architekturglieder

5.4.8.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum | Quelle / Bemerkungen
[Briquet 1907]
Nr. 483 Brabant 1551-1556 | Bruxelles: Collect. de pap. filigr.

Verona 1556-1575 | Verona [angebl. id. Var. zu 4834]

[Picard 19611
Abt. II, Nr. 111 | Venedig 1559-1565 | [als Kleinformat]
Innsbruck | 1554-1556 | [als Grofformat]

[Haewood 1950]

n. 1121 | Venedig | 1564 |
[Zonghi 1953]
n. 281 | Fabriano | 16. Jh. |

Aufserdem moglicherweise erwahnt in:

Disegni dall’Antico dei Secoli XVI e XVII dalle Collezioni del Gabinetto Nazionale delle Stampe
(Hg. von Daniela di Castro, Stephen Paul Fox; De Luca Editore; Roma), dort: Kat.-Nr. 13: Ano-
nimo, sec. XVI (da Gianbattista Pittoni, ‘Battista Vicentino’): I Dioscuri di Monte Cavallo / Inv.
F. C. 127693, dal vol. 158 H 1

5.4.8.4 Kommentar

Die ungenaue Datierung sowohl von Zonghi als auch des zusdtzlich genannten Zeichnungskatalogs
legt die Vermutung nahe, dass das Wasserzeichen iiber einen ldngeren Zeitraum nachweisbar ist,
die Datierung der Zeichnung sich also nicht auf die von Picard und Briquet angegeben Jahre und
Orte beschrianken muss.

5.4.9 Leiter im Kreis mit sechsstrahligem Stern dariiber (1)
5.4.9.1 Papier

KONSISTENZ: mittlere Festigkeit; eher etwas weich
FARBE: hell, fast weifs
ABSTAND DER BINDDRAHTE: 60 mm am Wz. / 40 mm neben dem Wz.
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ABMESSUNGEN: bis 596 mm x 445 mm
ForMmAT: Folio

5.4.9.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
Tempel des Antoninus und der Faustina: Eckansicht, Details / Septizonium

5 | Tempel des Sol und der Luna: Architektonische Details / Templum Serapidis

6 | Tempel der Venus und Roma: Grunrisse, Schnitt, Details

41 | Diocletians-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage

44 | Diocletians-Thermen: Schnitt durch Teile der Anlage

49 | Diocletians-Thermen: Grundriss, Wandaufrisse

61 | Triumphbogen des Marc Aurel (Arco di Portogallo): Aufriss, Grundriss, Details

68 | Sant’Urbano della Caffarella bei Porta San Sebastiano
103 | Tempietto Bramantes: Grundrisse, Aufriss, Schnitt, architektonische Details
112 | St. Peter: Lehrgeriist

5.4.9.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum | Quelle / Bemerkungen

[Briquet 1907] keine iiberzeugende Ubereinstimmung

Nr. 5922 | Siena | 1495-1524 | gewisse Ahnlichkeit liegt vor

[Zonghi 1953]

Nr. CV no. 5 Fabbriano | 1532

Nr. 1566 Fabbriano | 1538

[Egger 1903]

Az. Rom n. 56 Rom =CDD Kopie nach CDD, BIl. 12, Ziffer 3

Az. Rom n. 79 Rom =~CDD Circus Maximus, keine Kopie nach CDD

Az. Rom n. 179 | [Rom =CDD Diocletians-Thermen, keine Kopie nach CDD
Az. Rom n. 180 | [Rom =~CDD Diocletians-Thermen, keine Kopie nach CDD
Az. Rom n. 202 | [Rom =CDD Kopie nach CDD, Bl. 67 recto und verso

Az. Rom n. 286 | [Rom =~CDD Tivoli: Vesta-Tempel, keine Kopie nach CDD
Az. Rom n. 287 | [Rom =CDD Tivoli: Vesta-Tempel, keine Kopie nach CDD

WEITERE ERWAHNUNGEN:

o Codex Coburgensis — Leiter im Kreis (3hnlich Briquet 5924); eine grofere Anlichkeit besteht
jedoch zwischen Codex Coburgensis und Zonghi [Nr.] 1557 = [Jahr] 1549; (dort auch Leiter
im Kreis mit sechstrahligem Stern darber), 60,

e Jane Roberts - Michelangelo’s Watermarks [Roberts 1988]:

1. Ladder C: = Leiter im Kreis mit Stern, klein (Robinson Wmk. 32; Zonghi 1557: 1549; Briquet
5920: 1491, Venedig):

2. Fensterentwurf, mittlere 1540er Jahre (Corpus 605)
3. Pieta, mittlere 1540er Jahre (Corpus 426)

4. Ladder D = Leiter im Kreis mit Stern, mittel ((Robinson Wmk. 32; Zonghi 1550: 1497;
Briquet 5923: 1513/14, Florenz) [Leiter deutlich trapezformig]



5.4. UBERSICHT UBER DIE WASSERZEICHEN 7

5. Figuren fiir Cascina, ca. 1504 (Corpus 52 und 49)

6. Aufriss fiir das Fassadenmodell fiir San Lorenzo, ca. 1518 (Corpus 504)

5.4.9.4 Kommentar

In Bezug auf das Verhéltnis zwischen dem Anonymus Destailleur und dem Wiener ‘Kopisten’ gilt
hier ebenfalls das schon weiter oben Ausgefiihrte. Trotz der breiten Schwankungen in der Datierung
des Wasserzeichens wird man in Zonghis Angaben zumindest ein schwaches Indiz fiir die in dieser
Arbeit vertretene Datierung des Codex Destailleur D und hierin besonders der Antikenstudien auf
die spéaten 1530er und frithen 1540er Jahre erkennen kénnen.

5.4.10 Leiter im Kreis mit sechstrahligem Stern dariiber (2)
5.4.10.1 Papier

KONSISTENZ: mittlere Festigkeit; eher etwas weich

FARBE: hell, fast weifs

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 54 mmam Wz. / 38 neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: bis 596 mm x 445 mm

FormAT: Folio

5.4.10.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
95 | Vatikan: Sala Regia: Fenster Sangallos
119 | Villa Lante: Teilaufriss

5.4.10.3 Nennung und Datierung in der Literatur — s.o.
5.4.10.4 Kommentar

Fiir diesen Fall des Auftretens eines Wasserzeichens in unterschiedlichen Papieren gilt das oben
am Beispiel der verschiedenen Erscheinungsformen der ,Armbrust im Kreis“ Gesagte sinngeméf.

5.4.11 Leiter im gezackten Schild mit Kreuz dariiber
5.4.11.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: wohl ehemals weif, aber stark verschmutzt und nachgedunkelt
ABSTAND DER BINDDRAHTE: 50-53 mm am Wz. / 38-40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: ca. 430 mm x 580 mm

FormAT: Folio

5.4.11.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
21 | Trajans-Thermen: Teilgrundrisse
33 | Caracalla-Thermen: Schnitte durch Teile der Anlage
38 | Caracalla-Thermen: Grundrisse, Schnitte

51 | Diocletians-Thermen: Teilgrundrisse

52 | Diocletians-Thermen: Teilgrundriss, Heizungssystem

59 | Septimius-Severus-Bogen: Aufriss, Details
78 | St.Peter: Obergeschoss Grundriss
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Bl. | Gegenstand
88 | St.Peter: Grundrisse der 8 oberen Turmgeschosse und Architekturglieder

90 | St.Peter: Architekturglieder der Fassade und des ersten Turmobergeschosses

91 | St.Peter: Architekturglieder der Innenordnung und des Turmgeschosses
92 | St.Peter: Skizzen zu den Kassettendecken
95 | Vatikan: Sala Regia: Thermenfenster Sangallos

119 | Villa Lante: Teilaufriss, Teilgrundriss, Schnitt, architektonische Details

5.4.11.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum | Quellen / Bemerkungen
[Briquet 1907] keine exakte Ubereinstimmung
Nr. 5929 [ Lucca | 1547-1550 | Archivio di Stato

[Zonghi 1953|
Nr. 1568 | Fabbriano | 1554 |

WEITERE ERWAHNUNGEN DES WASSERZEICHENS:

Codex Coburgensis: dhnlich Briquet 5959 = 1547/50, aber gleich Zonghi Nr. 1569 vom Jahr 1554
(Leiter im Schild mit Beikreuz)

Disegni dall’Antico dei Secoli XVI e XVII dalle Collezioni del Gabinetto Nazionale delle Stampe
(Hg. von Daniela di Castro, Stephen Paul Fox; De Luca Editore; Roma) dort: Kat.-Nr. 31: Due
studi di torso maschile (r.) / due studi dallo stesso torso (v.) / inv. F. N. 4196 (13155) vo. 2601;
zugeschr. an Bartolomeo Passarotti, Bologna 1529-1592

5.4.11.4 Kommentar

Aufgrund der nicht exakten Ubereinstimmung des Wasserzeichens mit den Erscheinungsbildern in
den Katalogen, kann es zur Datierung kaum iiberzeugend herangezogen werden.

5.4.12 Leiter im gezackten Schild mit sechsstrahligem Stern dariiber
5.4.12.1 Papier

BLATTER: 39; 33; 64; 65; 77; 78 (rechte Halfte)

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: weiff

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 53 mm am Wz. / 38—40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: 585 mm X 430 mm

FormAT: Folio

5.4.12.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD:

Bl. | Gegenstand
39 | Trajans-Thermen [?]: Wandaufrisse und Schnitt
64 | Porticus Octaviae: Aufrisse,Grundriss, Details

65 | Porta Maggiore: Aufriss, Details

78 | St.Peter: Teilgrundriss des Obergeschosses
117 | Villa Lante: Teilgrundriss

5.4.12.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Ein &hnliches Wasserzeichen findet sich bei Briquet unter Nr. 5926 (Siena, 1524, Archivio di Stato)
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5.4.12.4 Kommentar

Das Wasserzeichen wird héufig fiir Zeichnungen aus dem Sangallo-Peruzzi-Umkreis erwéhnt, die
sich auf die 1510er bis 1520er Jahre datieren lassen. Eine genauere Uberpriifung anhand der
Originale hinsichtlich einer ausreichende Ubereinstimmung mit dem Wasserzeichen des Codex De-
stailleur D konnte jedoch noch nicht vorgenommen werden. Da es aber anscheinend iiber mehrere
Jahre in Rom auftritt, muss nicht ausgeschlossen werden, dass es auch in den 1530er oder sogar
den 1540er Jahren dort noch entsprechende Papiere gab.

5.4.13 Lilie (Fleur-de-Lys) im Kreis
5.4.13.1 Papier

KONSISTENZ: leicht, diinn und sehr weich;

FARBE: weifs, sehr hell, praktisch nicht nachgegilbt;

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 27 mm, am Wz. 42 mm
ABMESSUNGEN / FORMAT: 425 mm x 298 mm, Quartformat

5.4.13.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
24 | Caracalla-Thermen: Skizze zu Teilgrundrissen

116 | Palazzo Farnese: Teilgrundriss und architektonische Details

5.4.13.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Bis auf zwei nicht exakt {ibereinstimmende Beispiele bei Briquet (Nr. 7101, Rom, 1534-1537, und
Nr. 7102, Rom, 1550-1551) wird das Wasserzeichen zwar hiufig erwihnt, jedoch nicht oder nur in
unzureichender Qualitéit, die einen exakten Vergleich nicht zuléisst, abgebildet.

5.4.13.4 Kommentar

Die Datierungen fiir dieses bzw. &hnliche Wasserzeichen reichen in der Literatur von den 1520er
bis in die 1580er Jahre, was allein schon es unwahrscheinlich macht, dass es sich in jedem Fall
tatsdchlich um das gleiche Wasserzeichen handeln sollte.

5.4.14 Osterlamm mit Fahne (Agnus Dei) im Kreis
5.4.14.1 Papier

KONSISTENZ: sehr diinn und leicht

FARBE: hell, weifs

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 48 mm am Wz. / 26-28 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: 413 mm x 218 mm

FORMAT: vermutlich nur Quartformat

5.4.14.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
2 | Tempel des Antoninus und der Faustina: Architektonische Details
54 | Titus-Bogen: Aufrisse und Details
56 | Constantins-Bogen: Aufrisse und Details

58 | Constantins-Bogen: Details
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5.4.14.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum | Quellen / Bemerkungen
[Briquet 1907] keine exakte Ubereinstimmung
Nr. 50 Rom 1535 Mailand, Archivio di Stato
‘var. simil.’ Rom ca. 1564

‘var. simil.’ Neapel ca. 1564

[Zonghi 1953|

Nr. 1678 Fabbriano 1542

Nr. 1681 Fabbriano 1567

[Picard 19614

Abt. X, Nr. 1771 | Vercelli 1538

Abt. X, Nr. 1772 | Ragusa/Rom | 156

5.4.14.4 Kommentar

Keines der hier genannten Wasserzeichen kann vollstindige Ubereinstimmung mit demjenigen des
Codex Destailleur D fiir sich beanspruchen, so dass auch den Datierungen und Fundorten nur sehr
bedingte Aussagekraft zukommen.

5.4.15 Zwei gekreuzte Pfeile mit sechsstrahligem Stern dariiber (1)

5.4.15.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: weifs

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 55 mm am Wz. / 35-40 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: ca. 580 mm x 440 mm

ForwmAT: Folio

5.4.15.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl

Gegenstand

20

Trajans-Thermen: Grundriss

37

Caracalla-Thermen: Grundrisse, Schnitt, Details

40

Diocletians-Thermen: halber Grundriss des Kernbaus

66

Porta Maggiore: Grundria, Querschnitt

67

Tempel des Mars und Grabtempel der Annia Regilla vor Porta Latina

69

Tempel des Mars und Grabtempel der Annia Regilla vor Porta Latina

71

Vesta-Tempel in Tivoli

93

St. Peter: Kassettendecke eines Kreuzarms

114

Titus-Bogen; Details / Aufnahmen verschiedener Fensterrahmen

5.4.15.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Literatur | Ort | Zeitraum Quellen / Bemerkungen
[Briquet 1907] keine exakte Ubereinstimmung
Nr. 6299 Augsburg | 1554 Statthaltereiarchiv

‘var. simil.’ Florenz 1518128

‘var. simil.’ Pistoia 1524-1540

‘var. simil.’ Rom* 1527-1566
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| Literatur | Ort | Zeitraum | Quellen / Bemerkungen
[Zonghi 1953]
CXIn°2, 4 Fabbriano | 1554, 1576
Nr. 1220 Fabbriano | 1540
Nr. 1224 Fabbriano | 1551
[Egger 1903]
Az. Rom n. 143 | [Rom ~CDD Kopie nach CDD, Bl. 64, Ziffern 14-16, 21-23
Az. Rom n. 172 | [Rom ~CDD Kopie nach CDD, Bl. 27 r/v, Ziffern 103-107
Az. Rom n. 173 | [Rom =CDD Kopie nach CDD, BI. 29, Ziffern 92-94
Az. Rom n. 174 | [Rom ~CDD Kopie nach CDD, Bl. 26/28, Ziffern 95-99
Az. Rom n. 215 | [Rom ~CDD 7] keine Kopie nach CDD: Kuppelbau, Tor’ de’Schiavi

5.4.15.4 Kommentar

Unter den hier nicht wieder gegebenen vielen Nennungen dieses anscheinend weit und {iber einen
langen Zeitraum hin verbreiteten Wasserzeichens sind besonders mehrere Bldtter in den Uffizien
sowie Antikenstudien Palladios von Interesse, allerdings verhindern fehlende Abbildungen einen
eindeutigeren Vergleich, der ohnehin eben aufgrund der grofsen Verbreitung kaum aussagekriftig
wire. Immerhin ist auch hier wiederum die Ubereinstimmung des Wasserzeichens im CDD mit ei-
nigen Blédttern des sog. Kopisten in Wien bemerkenswert und trégt zusammen mit den Abweichun-
gen zwischen ‘Originalen’ und ‘Kopien’ zur weiteren Stiitzung der These von einer gleichzeitigen,
gemeinsamen Tétigkeit der Zeichner in Rom bei.

5.4.16 Zwei gekreuzte Pfeile mit sechsstrahligem Stern dariiber (2)

5.4.16.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest;

FARBE: weils

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 37 mm, am Wz. in Teilblatt 2 nur 48 mm
ABMESSUNGEN / FORMAT: Folio, ca. 580 mm x 440 mm

5.4.16.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl 40 (Teilblatt 2)

5.4.16.3 Kommentar

Dass dieses — wie oben schon festgehalten wurde — sehr weit verbreitete Wasserzeichen auch in un-
terschiedlichen Papierqualititen findet, ist nicht weiter verwunderlich. Vergleichsbeispiele konnen
aber leider auch hier wieder nicht aufgrund der in der Literatur bzw. den Wasserzeichenkatalogen
fast durchgéngigen Vernachldssigung der Papierqualitit im Zusammenhang mit der Wiedergabe
der Wasserzeichen selbst angefiihrt werden.

5.4.17 Skorpion im Kreis

5.4.17.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest
FARBE: weifs bzw. sehr hell

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 52 mmam Wz. / 40-42 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: 585 mm X 453 mm

ForMAT: Folio
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5.4.17.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

’ Bl | Gegenstand |

13 | Marcellus-Theater: Grundrisse und Schnitt
53 | Titus-Bogen: Aufrisse und Details
104 | Juliusgrabmal Michelangelos

5.4.17.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Ein &hnliches Wasserzeichen findet sich bei Zonghi unter Nr. 1526, wo es allgemein in das 16.
Jahrhundert datiert wird. Es findet sich dariiber hinaus in dem Blatt mit der Pietro Rosselli
zugeschriebenen Zeichnung eines idealen ionischen Kapitells mit der Beischrift ,, nella regola®, Uff.
1622 A.

5.4.17.4 Kommentar

Da BI. 104 sich aufgrund der Angaben von Echinger-Maurach ® nach 1542, jedoch vor 1546, even-
tuell schon vor 1544, datieren lasst, ergibt sich hieriiber ein indirekter Anhaltspunkt zur Datierung
des Wasserzeichens, der gut mit der Eingrenzung der Datierung des gesamten Codex Destailleur
D auf die Zeit vor 1547 iibereinstimmt.

5.4.18 Sechsstrahliger Stern im Kreis
5.4.18.1 Papier

KONSISTENZ: kartonartig fest

FARBE: weiff

ABSTAND DER BINDDRAHTE: 58-60 mm am Wz. / 38 mm neben dem Wz.
ABMESSUNGEN: 578 mm x 423 mm (mindestens)

ForMAT: Folio

5.4.18.2 Auftreten des Wasserzeichens im CDD

Bl. | Gegenstand
12 | Constantins-Basilika / St. Peter: Dorica im Modellmafstab
10 | Colosseum: Teilaufriss der Aufenwand und Details

23 | Caracalla-Thermen: Teilgrundrisse

5.4.18.3 Nennung und Datierung in der Literatur

Genaue Entsprechungen zum vorliegenden Wasserzeichen konnten in der Literatur mangels Ab-
bildungen oder genauerer Beschreibungen nicht gefunden werden.

5.4.18.4 Kommentar

Immerhin ist bemerkenswert, dass Varianten davon sowohl um 1525 als auch um 1560 datiert

werden, unter letzteren auch ein Aufriss der Wand des Nerva-Forums aus der Werkstatt Palladios
(RIBA XI/19).

5.4.19 Blitter ohne Wasserzeichen

Bl. | Binddrihte | Farbe | Festigkeit Format | Anmerkungen
4 | 38 mm weil weich/mittelfest | Folio evtl. zu Leiter im Kreis mit Stern

5Vgl. [Echinger-Maurach 1991] sowie die Besprechung ihrer Analyse im Abschnitt3.22, S.46.



83

5.5. TABELLARISCHE UBERSICHT UBER DIE PAPIERE
Bl. | Binddrihte | Farbe | Festigkeit Format | Anmerkungen
7 | 38-39 mm weifs mittel bis fest Folio
34 | 38-40 mm weifs mittel bis fest Folio
35 | 34 mm weifs fest Folio
36 | 39 mm weifs mittel bis fest Folio
47 | 4041 mm weifs fest Folio
52 | 38-39 mm weifs mittel bis fest Folio
63 | 34-36 mm weifl mittel Folio (7)
74 | 3841 mm weifs mittel Folio
86 | 38 mm weifl diinn bis mittel | Folio (?)
105 | 3840 mm weifs mittelfest Folio
106 | 39—40 mm weifs fest Folio
107 | 39 mm weifs mittelfest—fest Folio
109 | 3842 mm weifs sehr fest Folio
110 | 34-36 mm weifs mittelfest Folio
111 | 38 mm weifs fest Folio
113 | 34 mm weifs mittelfest Folio (7)
118 | 33-34 mm weifs mittelfest—fest Folio
5.5 Tabellarische Ubersicht iiber die Papiere

Aufgrund der unterschiedlichen Abstinde der Binddrahte und verdnderter Papierqualitdt bei an-
sonsten gleichen Wasserzeichen werden diese soweit notwendig weiter unterteilt, da das Wasser-
selbst zwar in der Regel fiir eine gleiche Herkunft der Papiere aus derselben Werkstatt
spricht, die unterschiedlichen Papiere aber eventuell chronologische Unterschiede anzeigen kdnnen.

zeichen

Wasserzeichen Binddrihte | Blitter

Amboss im Kreis 34 / 54 mm 26, 27, 30, 32, 62

Anker im Kreis mit Stern 40 / 57 mm | 60

Armbrust im Kreis (1) 35 / 57 mm 1; 14; 15; 16; 17; 18; 55; 70; 72; 73;
75; 94; 97; 98;100; 101; 102; 115

Armbrust im Kreis (2) 38 / 48 mm 22; 31; 42; 43; 45; 48

Armbrust im Kreis (3) 36 /72mm | 57; 99

Blumen im Kreis mit Stern 40 / 52 mm 76; 79; 82; 83; 85; 87; 89

Krone mit 5-strahl. Stern 41 / 60 mm 11; 29; 46; 50

Krone mit 6-strahl. Stern 40 / 58 mm | 108

Leiter im Kreis mit Stern (1) 40 / 60 mm 3; 5; 6; 41; 44; 49; 61; 68; 103; 112

Leiter im Kreis mit Stern (2) | 38 /54 mm | 95 [7]; 119

Leiter im Schild mit Kreuz 39 / 52 mm 38; 52; 78; 88; 90; 91; 92

Leiter im Schild mit Stern 39 / 53 mm 33; 39; 64; 65; 77; 78; 117

Lilie im Kreis 27 /42 mm | 24; 116 [Quart]

Osterlamm im Kreis 27 / 42 mm 2; 54; 56; 58

gekreuzte Pfeile mit Stern (1) | 35 / 55 mm 20; 37; 40; 66; 67;69; 71; 93; 114

gekreuzte Pfeile mit Stern (2) | 37 / 48 mm 40 (Teilblatt 2)

Skorpion im Kreis 41 / 52 mm 13; 53; 104

Stern im Kreis 39 / 59 mm 12; 19; 23




84 KAPITEL 5. WASSERZEICHEN UND PAPIERE

5.6 Zusammenfassung

Trotz des notgedrungen fragmentarischen Charakters dieser ersten Ubersicht iiber die Wasserzei-
chen und Papiere des Codex Destailleur D, die erst noch im Rahmen der Katalogisierung der
gesamten Zeichnungen zu einem eigenstindigen Katalog ausgebaut werden muss, ldsst sich als
wichtigstes Ergebnis festhalten, dass gerade verldsslicheren Datierungen und Lokalisierungen die
Thesen zu Entstehungszeit und Entstehungsort des Codex Destailleur D unterstiitzen, indem sie
auf die spéten 1530er und frithen 1540er Jahre hindeuten. Ein zweites wichtiges Ergebnis ist in
der — noch zu verifizierenden — Ubereinstimmung zwischen den Wasserzeichen der Berliner und
denjenigen der Wiener Blétter des von Egger sog. ‘Kopisten des Anonymus Destailleur’ bei gleich-
zeitigen Abweichungen in den Darstellungen sehen: Diese stiitzen die These, dass beide Zeichner
zur gleichen Zeit in Rom anwesend waren und — da es sich bei den Wiener Blattern eben nicht
um einfache Kopien handelt — vermutlich auch gemeinsam an der Anfertigung der Aufnahmen
mitgewirkt haben.
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Vorbemerkung

Die Unterscheidung der verschiedenen, im Codex Destailleur D auftretenden Hénde ist nicht tri-
vial, da ihre charakteristischen Abweichungen untereinander oftmals nur sehr gering sind und sich
die Identifizierung dabei auf kaum mehr als einige wenige Buchstaben- oder Zahlenformen stiit-
zen kann, so dass teilweise die Vermutung berechtigt erscheint, es handele sich um verschiedene
Entwicklungsstadien derselben Hand. Da sie aber mehrfach gemeinsam in einem Blatt auftreten,
grofse zeitliche Abstinde dabei jedoch auszuschliefen sind und dort die charakteristischen Unter-
schiede gelegentlich klar hervortreten, ist die Annahme verschiedener Personlichkeiten weitgehend
gerechtfertig. An problematischen Stellen wird darauf jedoch eigens eingegangen.

Die Benennung der Hénde erfolgte z. T. mit Riicksicht auf die von Egger vorgeschlagenen und
in der Forschung weitgehend akzeptierten bzw. etablierten Bezeichnungen fiir den ,, Anonymus
Destailleur* und den von Egger so genannten ,, Kopisten des Anonymus Destailleur “ der Blétter
in der Graphischen Sammlung Albertina in Wien' nicht wie sonst allgemein iiblich durchgehen
alphabetisch: Fiir den zweiten Hauptzeichner des Codex Destailleur D wird in Anlehnung an
Eggers Benennungsweise hier der Notname ,, Mitarbeiter des Anonymus Destailleur ¢ (abgekiirzt:
MdAD) vorgeschlagen, da sich sein Verhiltnis zum ,, Anonymus Destailleur* damit am ehesten
charakterieren ldsst. Denn gelegentlich treten beide Hinde gemeinsam in einem Blatt auf und
ergéinzen sich z. B. in der Eintragung von Mafen. 2

1Vgl. [Egger 1903, S. 12f)]

2Unter Annahme einer #hnlichen Zusammenarbeit hat Howard Burns vorgeschlagen, die Parallelen zwischen den
Antikenstudien Peruzzis, Sangallos und Labaccos nicht als Folge eines Kopiervorgangs zu sehen, sondern als Ergebnis
einer engen Zusammenarbeit: ,, Peruzzi, Sangallo and Labacco may well have collaborated in making surveys of
ancient buildings, and not simply copied eych other’ drawings. “ [Burns 1988, S.210]
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Die weiteren hier eingefiihrten Hinde sind mit alphabetischen Kiirzeln bezeichnet, wobei die
Reihenfolge nichts iiber den Umfang ihrer ohnehin jeweils nur geringen Beitrige aussagt.

Die Versuche, eine oder mehrere dieser Hinde mit denjenigen in anderen Sammlungen zu
identifizieren, blieben zwar hinsichtlich einer namentlichen Identifizierung bisher erfolglos, aber
die Vielzahl der hier bekannt gemachten Blétter erhoht die Wahrscheinlichkeit einer namentlichen
Identifizierung fiir die Zukunft.

6.1 AD = Anonymus Destailleur (Hauptzeichner)

6.1.1 Bezeichnung

Obwohl schon frith darauf hingewiesen aber auch h&ufig ibersehen wurde, dass im Codex De-

stailleur D mehrere Hinde zu verzeichnen sind, hat sich der von Egger eingefiihrte Name in der

Literatur so weit etabliert, dass er hier weiterhin verwendet werden soll. Dabei erscheint es legitim,

ihn fiir den Hauptzeichner des Codex zu reservieren, dem mit ca. 90 % der grofte der Zeichnun-

gen und/oder Beischriften zuzuordnen sind. Da die unten ausfiihrlicher begriindete Identifizierung
dieses Zeichners mit dem in den Akten des Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San
Pietro erwidhnten ‘Guielmo francioso’ nicht als vollkommen gesichert angesehen werden kann, wird

er auch im Katalog vorldufig weiterhin als * Anonymus Destailleur’ bezeichnet.

6.1.2 Charakteristik der Hand

Mafilinien Sehr charakteristisch fiir diesen Zeichner sind die Maflinien, die zumeist links die
Baukante schneiden, wobei der Schnittpunkt durch einen von links unten nach rechts
oben verlaufenden Schrégstrich zusétzlich markiert wird; eine Ergidnzung durch einen
weiteren, im rechten Winkel dazu verlaufenden Strich zum ,, “ unterbleibt aber fast
immer. Dagegen erreichen die Mafilinien mit ihrem rechten Ende oft nicht den Schnitt-
punkt mit der Baukante bzw. der zu dieser fiihrenden Senkrechten, werden dort aber
nun mit einem x-férmigen Kreuz bezeichnet.

p Dieser als Abkiirzung sowohl fiir ,, palmo [romano]* als auch fiir ,, piede* verwendete und
daher sehr hiufig auftretende Buchstabe hat keinen oder — sehr selten — einen ganz
kurzen Anstrich aus der runden Linie heraus, jedoch nicht wie beim MdAD einen,
an dem bei diesen unten zudem oft j-férmig gekriimmten senkrechten Abstrich des
Buchstabens, was beide Hénde klar unterscheidet.

1 Die Ziffer erscheint durchweg als einfacher, kurzer senkrechter Strich, sehr selten mit
einem zusétzlichen Punkt dariiber als ,, .

2 Die Ziffer ist mit nur sehr wenigen Abweichungen z-formig, wobei die obere Wendung
gelegentlich nicht ganz spitz ist, sondern leicht gerundet.

4 Die Ziffer ist oben geschlossen, oft aber sehr in die Breite gezogen.

5 Die Ziffer geréit meist zu einem schrégen, einfachen blitz- oder scharf s-férmigen Haken,
der an Runen erinnert.

7 Die Ziffer dhnelt dem hier vorliegenden Druckbild: Sie wird gebildet durch zwei, im
spitzen Winkel zusammen gesetzte Striche, von denen der untere gelegentlich ganz
leicht nach links konvex gekriimmt ist.

8 Diese Ziffer dhnelt einem oft sehr flach und breit geratenen, kleinen griechischen -,
dessen untere Schleife sich nur leicht 6ffnet. Der obere Abschluss erfolgt durch einen
waagerechten Strich.

0 Die Null ist zumeist nur ein kleines, weitgehend kreisférmiges o.
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6.2 KdAD = Kopist des Anonymus Destailleur

6.2.1 Bezeichnung

Fiir diesen Zeichner pragte Egger in seinem Katalog der stadtromischen Antikenzeichnungen der
Wiener Albertina® den Notnamen ,,Kopist des Anonymus Destailleur“ mit der dazu gehorigen
Abkiirzung ‘K.d.A.D.” Obwohl diese Bezeichnung eine einseitige Abhingigkeit der Wiener Blét-
ter vom ‘ Anonymus Destailleur’ suggeriert, die so nicht aufrecht erhalten werden kann, wird sie
aufgrund ihrer inzwischen erfolgten Etablierung hier beibehalten und zur Abkiirzung durch Fort-
lassung der Punkte weiter verkiirzt (KdAD).

6.2.2 Charakteristik der Hand

Mafilinien Die linke Halfte der Maflinien benutzt der Schreiber sehr hiufig als Anstrich zum
senkrechten Unterstrich des ,, p“, so dass dieser aus jener direkt in einem Zug hervor-
zugehen scheint.

p Dieser Buchstabe zeichnet sich durch einen auffilligen Unterstrich aus, der in einer
grofsen Schleife nach links iiberfiithrt wird und in einem den Buchstaben unterstrei-
chenden Querstrich auslduft. Vom Anonymus Destailleur wird dieses Merkmal — wie in
der Schrift der Zeit iiblich — zur Abkiirzung des ,, per* bzw. ,, par® benutzt, beim KdAD
erscheint, es dagegen eindeutig als Kiirzel fiir das Fulkmafs ,, piede“.

3 Ein weiteres auffilliges Merkmal ist die Schreibweise dieser Ziffer, deren Unterschwung
in seiner Richtung nicht dem oberen folgt, sondern wie bei einem kleinen ¢ nach rechts
verlauft.

Die anderen Ziffern und Buchstaben dieser Hand dhneln denen des Anonymus Destailleur sehr
weit gehend.

6.2.3 Zum angeblichen ‘Kopisten’-Status

Der KdAD erweist sich in vielen seiner Darstellungen zwar als von denen des Anonymus Destailleur
abhéngig, es lassen sich aber ebenso Details beobachten, die er nicht vom Anonymus Destailleur
oder anderen Zeichnungen iibernommen hat bzw. haben kann, die also eine Anwesenheit vor Ort
— besonders in den Antikenaufnahmen, aber z. B. auch im Falle seiner Zeichnungen zum Palazzo
Farnese — voraus setzen. Da diese Abweichungen sich auch nicht als spétere Ergiinzungen ansehen
lassen, sondern genuin in die Zeichnungen eingebunden erscheinen, folgt hieraus eine Gleichzeitig-
keit der Zeichner und eine gemeinsame Tétigkeit vor Ort. Das Auftreten von Zeichnungen, fiir die
es im Codex Destailleur D keine direkten Parallelen gibt, unterstiitzt diese Interpretation, zumal
ein Verlust einzelner Blitter aus dem Codex in groferem Umfang zumindest unwahrscheinlich
oder sogar auszuschliefien ist.

Zudem spricht die jeweilige Geschlossenheit der beiden auf den Anonymus Destailleur und den
KdAD zuriickgehenden Zeichnungsgruppen in Berlin und Wien fiir eine gewisse Unabhangigkeit.
Die wenigen Beispiele, in denen der KdAD im Codex Destailleur D auftritt, sind eher geeignet,
die These von der zeitweiligen Zusammenarbeit zu stiitzen, indem sie sich als verworfene Zeich-
nungen des einen Beteiligten ansehen lassen, die vom anderen dann weiter verwendet wurden.
Ein besonders gutes Beispiel ist hierfiir die Querschnittsdarstellung des Wasserleitungssystems
der Porta Maggiore (Bl.66v), einer offensichtlich durch den Anonymus Destailleur ausgestriche-
nen Skizze. Dartiber hinaus ist der KdAD im Codex Destailleur D eindeutig in den BIl. 3 und 12v
identifizierbar.

3[Egger 1903, S. 12f)]
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6.3 MdAAD — Mitarbeiter des Anonymus Destailleur

6.3.1 Bezeichnung

Diese Bezeichnung wird hier — wie eingangs schon erwéhnt — in Anlehnung an die von Egger
eingefiihrte Bezeichnungsweise der anderen beiden Hénde gew#hlt. Die Nihe des MdAD zum
Anonymus Destailleur ist deutlich grofer als die des KdAD, was die Bezeichnung ‘Mitarbeiter’
rechtfertigen mag: Tatsdchlich treten beide Hinde mehrfach gemeinsam und sich in der Eintra-
gung der Mafzahlen gegenseitig ergéinzend in einem Blatt auf. Dies deutet darauf hin, dass sie
gemeinsam Vermessungen vornahmen und sich dabei gelegentlich in den Tétigkeiten abwechselten.
Jedenfalls liegt hier nicht etwa ein Verhéltnis von ‘Schreiber’ (MdAD) und ‘Korrektor’ (AD) vor,
wie dies in einigen Bléittern des Sangallo-Umkreises zu beobachten ist. Die Bezeichnung ‘Mitar-
beiter’ mag daher gerechtfertigt erscheinen. Dieser Zeichner tritt zudem in einigen der Blétter des
Goldschmidt-Skizzenbuchs im Metropolitan Museum of Art, New York, sowie des Nationalsmuse-
ums Stockholm auf. Der Zeichner weist in den Buchstaben und Ziffern eine grofe Ahnlichkeit mit
dem Anonymus Destailleur auf, so dass er moglicherweise noch nicht in allen Fillen identifiziert
werden konnte, 1dsst sich aber aufgrund einiger weniger Merkmale in der Regel durchaus vom AD
unterscheiden.

6.3.2 Charakteristik der Hand

p Dieser Buchstabe unterscheidet sich klar von der Schreibweise des Anonymus Destail-
leur: Seine Form ist deutlich kursiver, der senkrechte Abstrich beginnt mit einem klei-
nen oberen Haken und endet unten mit einem leichten Schwung nach links, so dass
er fiir sich genommen einem j gleicht. Der ‘Bauch’ folgt der Linie des Abstriches sehr
dicht und fast parallel und ist mit ihm durch zwei kurze, diinne Linien im spitzen
Winkel verbunden.

1 Diese Ziffer wird regelméfig als ¢ mit einem Punkt geschrieben, was beim Anonymus
Destailleur nur sehr selten der Fall ist; hinzu kommt, dass dieses ¢ in der Regel je einen
kurzen An- bzw. Abstrich oben und unten hat, wihrend es vom Anonymus Destailleur
nur als kurzer, gerader Strich ausgefiihrt wird.

2 Diese Ziffer ist im oberen Berreich deutlich runder und nicht z-férmig wie beim AD.

3 Diese Ziffer ist rundlicher und weniger zackenférmig, sie dhnelt daher mehr einer
Schlangenlinie.

1/2 Fiir diesen Wert verwendet der Zeichner héufig einen nur durch einen horizontalen

Strich getrennten Doppelpunkt.

Maftangaben Zumeist benutzt der Zeichner fiir Maflangaben nur den Palmo romano bzw. den
franzosischen Fuf$ sowie deren jeweils kleinste Unterteilung in Minuti bzw. Ligne: Er
ibergeht also die oncia bzw. once oder pouce. Seine Maftangaben haben daher typischer
Weise die Form ,,p & — 47 anstelle von bspw. ,,p 3 — 0 8 — g 11, wie derselbe Wert in
der Schreibweise des Anonymus Destailleur lauten wiirde.

Federstrich Der Federstrich — besonders auffillig in den Schnittdarstellungen der Thermen —
ist deutlich dicker als beim Anonymus Destailleur, dabei relativ ungelenk; ein gutes
Vergleichsbeispiel zum Anonymus Destailleur (und Unterscheidungsmerkmal) ist das
Bl. 42, auf dem beide nebeneinander auftreten.
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6.4 B = ‘Bleistiftzeichner’

6.4.1 Bezeichnung

Dieser Zeichner wird hier eingefiihrt, obwohl sich seine Identitat von der des Anonymus Destailleur
kaum trennen lisst. Da sich die Hand am ehesten — und scheinbar ausschliefslich — in Bleistift-
zeichnungen zeigt, wird diese Eigenschaft hier zur Bezeichnung verwendet.

6.4.2 Charakteristik der Hand

Handschriftliche Notizen von diesem Zeichner scheinen vollkommen zu fehlen, so dass seine Indi-
vidualitdt sich nur an den Charakteristika der ihm zuzuschreibenden Skizzen definieren lasst — ein
natiirlich problematisches Vorgehen besonders im Bereich von Architekturzeichnungen, die sich
durch geringe personliche Merkmale auszeichnen.

Sicherheit des Striches Die akuraten Bleistiftzeichnungen auf einigen der Blitter unterschei-
den sich sehr deutlich von den sonst zumeist dem Anonymus Destailleur zuzuordnen-
den Vorzeichnungen. Sie vor allem erlauben es, einen eigenen Zeichner anzunehmen,
der sich durch eine hohe Prézision, sehr gutes perspektivisches Darstellungsvermogen
und — in den freihdndigen Skizzen — grofe Sicherheit bei gleichzeitig leichter, lockerer
Strichfiihrung charakterisieren lésst.

Mafistabs- und Proportionsgerechtigkeit In den klar umrissenen architektonischen Teilzeich-
nungen, die vermutlich auf abgeschlossenen Definitionen entsprechender Bereiche fu-
fsen, arbeitet dieser Zeichner auffallender Weise anndhernd mafsstabsgerecht, wihrend
der Anonymus Destailleur diese auch in den Teilzeichnungen, fiir die er sdmtliche Mafse
vorliegen hat, in der Regel nicht tut.

Orthogonalitit Die Skizzen weisen eine im Vergleich zum Anonymus Destailleur bemerkenswerte
Sicherheit in der Verwendung der Orthogonalperspektive auf: Ein gutes Beispiel fiir
eine entsprechende Gegeniiberstellung stellen die Teilzeichnungen von Bl. 76v dar.

Strichléinge In figiirlichen oder figurdhnlichen Details wie den Kandelabern in Bl. 761 erfasst der
Zeichner rasch das Wesentliche mit lockeren, langeren, aber sicher gelenkten Strichen
— hierin den Skizzen Sangallos im iibrigen nicht un#hnlich. Der Anonymus Destail-
leur dagegen setzt seine freihdndigen Bleistiftzeichnungen in einer auch bei anderen
franzosischen Zeichner der Zeit zu beobachtenden Weise aus kurzen, kleinen Strichen
zusammen, die zwar auch eine gewisse Ubung erkennen lassen, aber gelegentlich zum
‘Zerfallen’ des Gegenstandes und somit einer schweren Erkennbarkeit fiihren. Diese
wird in figiirlichen Zeichnungen dann oftmals erst durch Lavierungen wieder herge-
stellt.

Die hier angefiihrten Merkmale lassen den Schluss zu, dass es sich — im erkennbaren Unterschied
zum Anonymus Destailleur — um einen sehr geiibten Zeichner handelt, der dem Planungsprozess
an St. Peter vermutlich aufserdem auch niher stand als dieser. Dass dieser Hand keine Zeichnun-
gen des Codex Destailleur D zugewiesen werden kdnnen, die auferhalb des St.-Peter-Kontextes
anzusiedeln sind, unterstiitzt diese Vermutung. Die einzige Ausnahme bildet die Bleistiftskizze
zum Kranzgesims des Palazzo Farnese, die bezeichnenderweise aber auf einem Blatt erscheint,
das ansonsten nur St.-Peter-Details enthélt: Bl.91v. Die bekannte Auseinandersetzung zwischen
Mitgliedern des engeren Sangallo-Kreises und Michelangelo im Zuge des Wettbewerbs um die Aus-
fiihrung des Kranzgesimses ldsst es daher umso wahrscheinlicher erscheinen, dass die Skizze einer
dieser Personen zugeschrieben werden kann und als eine Art Erinnerungshilfe gedient haben kénn-
te. Dagegen ist die dhnliche Ausfiihrung in Feder wiederum dem AD zuzuschreiben, der somit ein
Teil des Bauwerks ebenso wie andere auch dokumentierte. 4

4Die verschiedenen, in ihren geringfiigigen, jedoch markanten Unterschieden sehr interessanten Detailzeichnungen
zu Michelangelos Kranzgesims fiir den Palazzo Farnese vermdgen vermutlich einiges Erhellendes zur Planungsge-



90 KAPITEL 6. DIE ZEICHNER

6.5 C = unbekannter franzosischer Zeichner (Bl. 63)

6.5.1 Bezeichnung

Bei diesem Zeichner konnte es sich aufgrund einiger charakteristischer Eigenheiten um den Anony-
mus Destailleur selbst in einem fritheren Stadium handeln, in welchem die Handschrift — vermutlich
aufgrund der Herkunft — noch deutlich ‘gotisch’ geprigt erscheint: Die Zeichnungen zum Forums-
Tempel in Arles kénnten z. B. auf seinem Weg nach Italien entstanden sein, wo er sich eine stirker
humanistisch geprigte Handschrift aneignete. Diese Identifizierung bringt jedoch einige Probleme
mit sich: Zum einen ist es schwer vorstellbar, dass ein Schreiber seine Handschrift {iberhaupt der-
art grundlegend dndert und noch dazu nie in alte Gewohnheiten zuriick fallen sollte. Zum anderen
beweist die Zeichnung ein deutliches Interesse an antiken Bauten, dass iiber dasjenige hinaus zu
gehen scheint, welches der Anonymus Destailleur in seinen vermutlich friithesten Zeichnungen wie
z.B. BL. 70 zeigt. Und da auch ein handschriftliches Verbindungsglied fehlt, das zwischen Bl. 63
und den restlichen Bléattern des Codex Destailleur D vermitteln wiirde, scheint es gerechtfertigt,
hier einen eigenstidndigen Schreiber anzunehmen, dessen Blatt jedoch durchaus nicht schon in Rom
Bestandteil der Sammlung geworden sein muss, sondern dieser vielleicht spéter hinzugefiigt wurde.

6.5.2 Charakteristik der Hand

Besonders auffillig ist der spitze, lange senkrechte Linien bevorzugenden ‘gotische’ Charakter der
Handschrift, die sich hierin deutlich von allen anderen des Codex Destailleur D unterscheidet.
Dies adufsert sich in scharf geschnittenen, hohen und schmalen Buchstabenformen sowie gelegent-
lichen Ab- und Unterstrichen, die in der Art von franzosisch beeinflussten Zierhandschriften des
15. Jahrhunderts weit unter die Schreiblinie hinabreichen.

6.6 D — zweiter Zeichner (Bl. 95; Bl. 109)

6.6.1 Bezeichnung

Auf den Blittern 95 und 109 des Codex Destailleur D — nicht jedoch auf dem parallelen Blittern
des KdAD in Wien — erscheint eine weitere Handschrift, die der des Anonymus Destailleur so
weit gehend dhnelt, dass sie durchaus als nur zeitlich entfernte Auspriagung derselben interpretiert
werden koénnte, wenn nicht das offenbar gleichzeitige Auftreten des Anonymus Destailleur in diesen
Blattern dies ausschliefsen wiirde, zumal die Eintragungen aus Mafangaben bestehen und mit hoher
Wahrscheinlichkeit gleichzeitig entstanden sein diirften. Aufgrund mangelnder Charakteristik wird
in diesem Fall ein Buchstabe zur Bezeichnung verwendet.

6.6.2 Charakteristik der Hand

p Das auffalligste Merkmal ist ein rundlicher Haken am oberen Ende des Unterstrichs,
der diesen wie einen ‘Hirtenstab’ aussehen lisst. Beim Anonymus Destailleur ist diese
Form sonst nie zu beobachten, was ebenfalls die Erkldrung, es handele sich z. B. um
eine frithere Stufe seiner Handschrift, auszuschliefsen scheint.

2 Diese Ziffer ist deutlich rundlicher geformt als beim Anonymus Destailleur.

4 Die ,,4* ist geschlossen und bei insgesamt geringer Hohe sehr langgestreckt, dhnelt
insofern also der Schreibweise des Anonymus Destailleur.

8 Diese Ziffer erscheint zwar wie beim Anonymus Destailleur als ein dem kleinen grie-
chischen ~ dhnliche Schlaufe, ist oben aber nicht wie bei jenem durch einen geraden
Strich geschlossen, sondern eher abgerundet.

schichte des Palazzo allgemein sowie {iber die Beziehungen zwischen dem Sangallo-Umkreis und Michelangelo im
besonderen beizutragen und diirften daher eine eigene, spezielle Untersuchung rechtfertigen.
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6.7 E = zweiter Zeichner (BI. 50r)

6.7.1 Bezeichnung

Diese ebenfalls nicht préiziser zuzuordnende Hand findet sich anscheinend nur in einigen Teilzeich-
nungen von BL 50r (in der rechten Blatthélfte) und weist folgende Charakteristika auf.

6.7.2 Charakteristik der Hand

D Dieser Buchstabe dhnelt in der Schreibweise weitest gehend dem des Anonymus De-
stailleur, aber der Vergleich mit den nebenstehenden Zeichnungen desselben zeigt, dass
dieser Schreiber regelméfig den Schwung zum ‘Bauch’ des ,, p* links vor dem oberen
Ende des Abstrichs ansetzt.

1 Ein weiteres Merkmal ist die durchgehende Schreibung der ,, 1 als ,,7* mit Punkt.

2 Weniger deutlich ist der Unterschied bei dieser Ziffer, die einen eher kleinen Bogen und
einen auffallend weit nach rechts gezogenen unteren Querstrich aufweist.

6.8 F = weiterer Zeichner (BI. 43r)

6.8.1 Bezeichnung

Die im Codex Destailleur D nur in Bl. 43 bei drei Maflangaben — davon einer ausgestrichenen — zu
identifizierende Hand weist folgende wenige Charakteristika auf:

6.8.2 Charakteristik der Hand

p Die leicht nach unten geschwungene linke Maflinie wird als Anstrich zu diesem Buch-
staben benutzt, dessen Abstrich durch einen Schwung nach links am unteren Ende
deutlich an ein j erinnert.

1 Diese Ziffer wird als 4 geschrieben.

o In einer der beiden vollstindigen Mafkangaben vergisst der Zeichner den senkrechten
Strich durch das ,,0“ fiir das ligne-Zeichen, so dass die Mafangabe missverstandlicher
Weise lautet: ,,p i8 — 0 2 — 0 i0* — mOglicherweise ein Zeichen dafiir, dass er mit dieser
Schreibweise nicht vertraut war.

8 Diese Ziffer erscheint als ‘rundliches’ kleines griechisches +, das zwar flach geschlossen
wird, insgesamt aber eine viel ‘modernere’, runde Form aufweist als die gleiche Ziffer
bei den anderen Hauptzeichnern.

6.9 Mogliche Erginzungen

In den Zeichnungen der Sammlungen des Stockholmer Nationalmuseums, des Metropolitan Muse-
um of Art in New York sowie der Albertina in Wien (weitere Funden sind nicht ausgeschlossen),
die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem selben Entstehungsumbkreis entstammen wie der Codex De-
stailleur D, treten mehrere Hinde auf, die nicht mit den hier charakterisierten iiberein stimmen.
Thre mogliche Identifizierung kénnte ebenso wie diejenige der hier genannten Hénde selbst zur
Authellung der Entstehungshintergriinde Erhebliches beitragen.
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6.10 Zum Verhaltnis der Zeichner untereinander

6.10.1 Arbeitsweise bei der Erstellung der Zeichnungen

In vielen Bléttern ist zu beobachten, dass der eigentlichen Ausfilhrung mit Feder Bleistiftzeich-
nungen vorausgingen, die schon alle wesentlichen Details enthielten. Diese Vorzeichnungen wurden
dann in einem zweiten Schritt mit Feder nachgezeichnet, wobei sowohl Zusétze und Erweiterungen
gegeniiber den Vorzeichnungen auftreten, als auch einzelne Teile nicht ausgefithrt wurden. Aufer-
dem treten gelegentlich nicht unerhebliche Abweichungen zwischen Vorzeichnung und Ausfithrung
auf, die auf eine Neudisposition des Blattes im Herstellungsprozess der Zeichnung schliefsen lassen.
Da diese kaum notwendig gewesen wiren, wenn dem Zeichner Vorlagen zur Verfiigung gestanden
hétten, erscheint die Schlussfolgerung berechtigt, dass zumindest die so zu charakterisierenden
Zeichnungen — und dies betrifft die iberwiegende Mehrzahl — als direkt vor Ort entstandene Bau-
aufnahmen zu interpretieren sind.

In einem dritten Schritt wurden dann die Maflangaben — oftmals mit anderer, diinnerer Feder
und auch anderer, zumeist hellerer Tinte — eingetragen.

Sie wurden in einem weiteren, vierten Schritt teilweise erginzt durch génzlich freihdndige
Detailskizzen, die diese Intepretation noch unterstiitzen, da sie oftmals ad hoc in einen frei geblie-
benen Bereich des Blattes offenbar ohne vorherige Planung eingetragen wurden. Ihr Gegenstand
sind in der Regel Details, die sich bei dem gewahlten Mafistab nicht oder nur mit erheblicher
Einschrinkung der Ubersichtlichkeit darstellen lieken.

Aufgrund der zumeist anzutreffenden Ahnlichkeit von Feder und Tinte zwischen den Mafan-
gaben und diesen Erginzungen kann geschlossen werden, dass der Schreiber der Mafangaben —
zumeist der Anonymus Destailleur — strenger auf eine Vollstdndigkeit der Aufnahmen bedacht
war, als sein(e) Mitarbeiter. Gelegentlich (z.B. in BIl. 22r) scheint er sogar in einer vermutlich
auf der Grundlage von Bauaufnahmen entstandenen Reinzeichnung vor Ort noch Ergénzungen
vorgenommen zu haben.

Diese in den meisten Antikenaufnahmen sowie den Zeichnungen zum Palazzo Farnese anzu-
treffende Arbeitsweise lasst darauf schliefsen, dass die Zeichnungen in derselben Weise entstanden,
wie es die fiir die Bauaufnahmen jener Zeit {iberlieferte gingige Praxis war: Wihrend einer der
Beteiligten die Zeichnung ausfiihrte, deren festzuhaltende Details einschlieflich der Blattaufteilung
moglicherweise ein leitender Beteiligter mittels Bleistiftskizzen festgelegt hatte, nahm ein anderer
die Mafie und rief sie dem Schreiber zum Eintragen zu. Das Auftreten solcher unterschiedlicher Ar-
beitsstadien in Zeichnungen kann also als sicheres Indiz fiir die Interpretation der entsprechenden
Blitter als aktuelle Bauaufnahmen und nicht als Kopien angesehen werden. Denn im Falle von Ko-
pien liefe sich diese mehrstufige Arbeitsweise, vor allem aber auch Korrekturen und Ergénzungen
in groferem Umfang kaum sinnvoll erkliren.

Um die Zeichnungen als Kopien nach fremden Vorlagen anzusehen, sollte man zudem eine
sorgfaltigere Anordung und Ausfiihrung der Teilzeichnungen erwarten diirfen. Dass diese teilweise
gegeben ist, spricht aber andererseits nicht unbedingt gegen die hier favorisierte Interpretation
der meisten Blitter als direkte Zeugnisse von Bauaufnahmen, sondern l&sst sich ebenso fiir ande-
re, erkennbar vor Ort entstandene Blétter nachweisen und als Hinweis dafiir ansehen, dass dem
Zeichner gelegentlich mehr Zeit fiir die saubere Anfertigung zur Verfiigung stand.

Hinzu kommt, dass bisher keine Bldtter bekannt geworden sind, die als Vorlagen fiir die hier
als Bauaufnahmen angesprochenen Zeichnungen anzusehen wiren und dass — selbst wenn die-
se alle verloren gegangen sein sollten — es schwer vorstellbar ist, dass der Zeichner wéhrend des
Kopiervorgangs gleichzeitig alle Mafangaben in sein System, dem der franzdsische Fuf zugrunde
liegt, umgerechnet haben sollte. Dagegen spricht schon die hdufig zu beobachtende, fliichtige An-
fertigung der Zeichnungen mit zeitgleichen Beischriften vor allem in der oben genannten zweiten
Arbeitsphase.

Demgeméf ist der Auffassung Arnold Nesselraths zu widersprechen, beim Codex Destailleur D
und den Wiener Kopien handele es sich (ausschlieflich) um Kopien nach fremden Vorlagen: In die-
sem Sinne scheint jedenfalls Nesselraths Formulierung zu interpretieren zu sein, in der er von einem
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»Prototyp des Codex Destailleur B“ spricht.® Dagegen lésst sich annehmen, die Zeichnungen des
Anonymus Destailleur und die des KdAD in Wien seien bei ein und derselben Aufnahmekampagne
unter mafigeblicher Beteiligung von Franzosen entstanden, und lieften auf ,auf ein antiquarisches
bzw. archiiologisches Interesse am Objekt* schliefen.

Fiir die das Modellprojekt Sangallos fiir St.Peter betreffenden Zeichnungen kann diese In-
terpretation naturgemafl nur begrenzt Giiltigkeit haben, denn eine Auffassung dieser Blatter als
‘Bauvaufnahmen’ nach dem Modell l&sst sich aus einer Reihe von Griinden ausschliefsen. Diese
werden im Rahmen der Besprechung der betreffenden Zeichnungen dargelegt.

6.10.2 Arbeitsteilung bei der Anfertigung der Zeichnungen

Fiir die meisten derjenigen Zeichnungen, die sich als Bauaufnahmen darstellen, lisst sich eine
Arbeitsteilung bei der Anfertigung rekonstruieren: Die Vorzeichnungen mit Bleistift scheinen vom
Anonymus Destailleur zu stammen, wurden dann vom MdAD mit einer meist breiteren Feder
und eher ungelenken Linien nachgezeichnet und im dritten Schritt mit den Mafangaben durch
den Anonymus Destailleur ergéinzt. Dass hierbei Verschiebungen auftreten, liegt in der Natur der
Vorgehensweise bei einer Aufnahme vor Ort, die einen Rollenwechsel moglich erscheinen l&sst.

Diese Rekonstruktion erhélt eine indirekte Bestdtigung durch jene Zeichnungen, in denen der
Anonymus Destailleur allein zu arbeiten scheint und auf Bleistiftvorzeichnungen verzichtet. Deren
Hauptfunktion l&sst sich demnach als die einer Vorlage — fiir den MdAD - bezeichnen bzw. als
Disposition des Blattes.

Eine weitere Bestéitigung scheinen die Blitter des KAAD zu liefern, der offensichtlich zumeist
in einer gewissen Trennung vom Anonymus Destailleur und seinem Mitarbeiter arbeitete: Er be-
notigt fiir seine Zeichnungen praktisch keine Vorzeichnungen mit Bleistift und kopiert nur selten —
im Gegensatz zum Status, der durch den ihm von Egger verliechenen Namen suggeriert wird — die
Aufnahmen der anderen Zeichner. Statt dessen iibernimmt er oft nur die Aufteilung des Blattes
und arbeitet gelegentlich sogar genauer als der Anonymus Destailleur. Die vollstéindige Parallelitét
der meisten Blitter ldsst sich schwerlich dadurch erkliren, dass der KdAD tatséchlich die Vor-
lagen des Anonymus Destailleur kopierte, denn dann wiren Beseitigungen von Unstimmigkeiten,
Verdopplungen oder eine bessere Disposition der Blatter zu erwarten, sondern deutet vielmehr auf
eine parallele Tétigkeit der beiden vor Ort hin, wobei der KdAD in seine Zeichnungen die Mafse
eintrug, die vermutlich der MdAD am Bau nahm. Die durch den Anonymus Destailleur ausge-
strichene Skizze des KAAD zum Querschnitt der Porta Maggiore auf Bl.66v kénnte hierfiir als
Beispiel dienen: Die vom KdAD angefangene Zeichnung ist auf dem Blatt ungiinstig positioniert,
weshalb sie der Anonymus Destailleur, der seine Fertigstellung iibernahm, ausgestrichen wurde.

6.10.3 Schlussfolgerungen zum Verhéiltnis der Zeichner untereinander

Die oben schon teilweise angesprochenen Schlussfolgerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Anonymus Destailleur (AD), sein Mitarbeiter (MdAD) und der sogenannte Kopist (KdAD)
waren Mitglieder einer vermutlich noch gréfteren Gruppe, die gleichzeitig und gemeinsam Bauauf-
nahmen von antiken und wenigen zeitgenossischen, offenbar als vorbildlich empfundenen Bauten
anfertigte. Innerhalb dieser Gruppe kommt dem Anonymus Destailleur eine fiihrende Position zu,
die sich besonders auf den MdAD bezieht, wihrend im Gegensatz zu diesem der KdAD eigenstén-
diger arbeitet, die Autoritit des Anonymus Destailleur aber anzuerkennen scheint.

Die Ergebnisse der Arbeit wurden vom Anonymus Destailleur gesammelt — was allein schon
auf seine fithrende Position hindeutet — wiahrend der KdAD einen Grofsteil der von ihm selbst
angefertigten Blatter behielt. Dies entspricht den bekannten zeitgendssischen Berichten von sol-
chen Vermessungskampagnen, denen sich hiufig weitgehend selbstindige Architekten, Kiinstler

5[Nesselrath 1993, S.64] — Hervorhebung vom Verf.; Nesselrath bezeichnet anscheinend irrtiimlich den Codex
Destailleur D (Hdz 4151) durchgehend — im Gegensatz zur bibliothekseigenen Benennung, die sich in der Forschung
auch weitgehend durchgesetzt hat, mit ,, Codez Destailleur B* statt ,,D“.

6[Nesselrath 1993, S.63-64]
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oder andere Interessierte als zusétzliche Hilfskréfte anschlossen, um von den organisatorischen
Moglichkeiten zu profitieren, indem sie sich eigene Zeichnungen anlegten.

Diese nur zeitweilige Zusammenarbeit kénnte auch erkldren — in Ergénzung zu dem sicherlich
anzunehmenden beschrénkten Zugang zum inneren Kreis der Fabbrica di San Pietro —, warum sich
keine Zeichnungen des KdAD zum St.-Peter-Projekt Sangallos erhalten haben: Die Zusammenar-
beit des KAAD mit dem Anonymus Destailleur konnte schon vor dessen Eintritt in die Fabbrica
beendet gewesen sein.

Auf der Suche nach weiteren Blattern zu diesem Projekt, die eventuell Liicken im Berliner Be-
stand zu schlieffen in der Lage gewesen wéren, konnte jiingst im New Yorker Metropolitan Museum
of Art sowie im Nationalmuseum von Stockholm eine Reihe von Zeichnungen identifiziert werden,
die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus demselben Entstehungszusammenhang stammen, wie
der Codex Destailleur D und die Wiener ‘Kopien’: Zwar iiberwiegen in jenen Blittern weitere
Hénde, es treten aber auch die hier genannten auf. Zusammen mit dem Umstand, dass die auf
jenen Blattern dargestellten Bauten — wie z. B. das Pantheon oder das Nerva-Forum — ganz oder
teilweise im Codex Destailleur D ‘fehlen’, womit sie diesen also hervorragend ergénzen, spricht
diese Beobachtung dafiir, diese Zeichnungen — und eventuell noch weitere, bisher unbekannte — als
Ergebnisse einer groft angelegten und koordinierten Vermessungskampagne aufzufassen.

6.10.4 Zur Datierung der Zusammenarbeit

Die Datierung der Zusammenarbeit ist nicht nur fiir eine Datierung der genannten Zeichnungs-
gruppen an sich von Interesse, sondern vor allem auch zur Identifizierung der einzelnen Zeichner
und zur Klarung der Frage, in welchem Umfeld die Realisierung einer solch aufwendigen Arbeit
angestrebt wurde bzw. wiinschenswert erschien und wer moglicherweise der oder die Auftraggeber
waren: Denn eine Zweckfreiheit und Absichtslosigkeit des gesamten Projektes erscheint angesichts
des Aufwandes unwahrscheinlich. Fiir die Datierung bieten sich zwei Wege an:

Zum einen liefe sich iiber das alleinige Auftreten des Anonymus Destailleur in den Zeich-
nungen zum Modellprojekt Sangallos fiir St. Peter ein terminus ante quem gewinnen, wenn man
annimmt, dass er nach Fertigestellung dieser Blatter mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr in
Rom blieb.” Denn die Annahme, dass der KdAD erst nach der Fertigstellung der St.-Peter-Bléiitter
zum Anonymus Destailleur stiefs, hétte nicht nur eine Anwesenheit des Anonymus Destailleur in
Rom fiir einen léngeren Zeitraum nach 1545/46, d.h. nach Fertigstellung des Modells, Sangallos
Tod und moglicherweise der Verdffentlichung der Salamanca-Stiche oder zumindest den Vorberei-
tungen dazu zur Voraussetzung, was unwahrscheinlich ist, sondern miisste auch erkliren, warum
beider Zusammenarbeit sich zwar auch auf Vermessungen zeitgendssischer Architekturen (Palazzo
Farnese, Fenster Sangallos fiir die Sala Regia im Vatikan) erstreckt, gleichzeitig aber St. Peter aus-
spart. Selbst wenn der KdAD keinen mit dem des Anonymus Destailleur vergleichbaren Zugang
zur Werkstatt gehabt haben sollte, wire ihm eine nachtrigliche Kopie von dessen Aufnahmen zu-
mindest nicht unmdéglich gewesen: Es sollten sich also unter seinen ‘Kopien’ auch solche nach den
St.-Peter-Zeichnungen des Codex Destailleur D befinden. Dass sie sdmtlichst verloren gegangen
sein konnten, erscheint zwar mdoglich, ist aber vor dem Hintergrund der Vielzahl der ansonsten
erhaltenen Bldtter unwahrscheinlich.

Ebenso wire zu erwarten, dass der Anonymus Destailleur, der zuvor ein derart ‘detailverses-
senes’ Interesse an St.Peter bewies, wie es seine Zeichnungen offenbaren, auch versucht hétte,
dhnlich genaue Informationen zu Michelangelos Projekt zu erhalten. Dass dies fiir jemanden, der
zumindest zeitweilig zum Sangallo-Umkreis gehorte, mit Schwierigkeiten verbunden gewesen sein
diirfte, erklart wohl nicht hinreichend das Fehlen jeglicher Zeichnungen zu Michelangelos Projekt —
und die Méangel der Darstellung des von Michelangelo entworfenen Kuppelfufigesimses auf Bl. 111r
unterstiitzen diese These eher, als dass es als Gegenargument angefiihrt werden kénnte. Aufser-
dem belegt die Vermessung des Julius-Grabmals durch den Anonymus Destailleur, dass dessen
Verhéltnis zum Michelangelo-Umkreis zumindest einen Zugang zu Informationen nicht ausschloss.
Die besondere Rolle der Zeichnungen zum Kranzgesims des Palazzo Farnese bleibt noch zu unter-

"Vgl. dazu die Argumentation zur Datierung der St.-Peter-Blitter in Bd. 2.
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suchen und kann hier nicht ohne Weiteres als Beleg fiir eine moglicherweise sogar enge Beziehung
des Anonymus Destailleur zum Michelangelo-Kreis angesehen werden.

Zum anderen — und parallel zu diesem mit mehreren Hypothesen belasteten Versuch — wiére
zu kldren, wann die Aufnahmen einzelner Monumente (frithestens) erfolgt sein konnten. Auch
hier kommt neben den Antiken dem Palazzo Farnese eine Schliisselstellung zu. Die moglicherweise
als Datum zu interpretierende Notiz in den Aufnahmen zum Rundtempel in Tivoli auf Bl. 70v
[70.2.3]: ,,22/7 36“, die mit einer stilistischen Einordnung dieses Blattes als ‘friih’ koinzidiert,
kénnte dann vielleicht einen terminus post quem abgeben.

Aus dem bisher Gesagten lisst sich also schlussfolgern, dass die Antikenzeichnungen sowie
die Zeichnungen nach zeitgenossischen Bauten, die sich als Ergebnisse der Zusammenarbeit der
Zeichner ansehen lassen, mit hoher Wahrscheinlichkeit vor 1546 im Rahmen einer umfangreichen
Vermessungskampagne entstanden, der schon allein aufgrund der Umfangs und der damit verbun-
denen Dauer des Unternehmens eine genaue Planung hinsichtlich der Auswahl der Objekte, der
methodischen Grundlagen, der beabsichtigten Darstellungsgenauigkeit, der Koordination der Ein-
zelaktivitdten und nicht zuletzt auch der Finanzierung und Organisation des Zugangs (Geriiste,
Hilfsmittel) vorausgegangen sein muss, zu der ein Einzelner oder eine kleine Gruppe kaum in der
Lage zu sein scheint, da sie ein nicht unerhebliches Maf an Logistik voraus setzt.
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Von Jessen wurde in seiner ersten Veroffentlichung pauschal ein Franzose als Urheber der Zeichnun-
gen des Codex Destailleur D angenommen, wobei er erwéhnt, dass es ihm anhand zeitgendssischer
Literatur nicht gelungen sei,

,unter den wenigen bekannten franzosischen Architekten jener Tage einen bestimmen-
ten Namen wahrscheinlich zu machen.“!

Dabei sind sowohl seine Charakterisierungen des Verfassers als Franzose als auch die als Archi-
tekt zumindest zu hinterfragen. Insgesamt kann angesichts des Umfangs und der Bedeutung des
Codex Destailleur D als Quelle fiir antike wie neuzeitliche Bauten sowie aufgrund der Eigenartig-
keit des Codex als Zeugnis eines grofs angelegten und deutlich archiologisches Interesse im fast
schon modernen Sinne dokumentierenden Projektes die Anonymitéit des Zeichners nur als sehr
unbefriedigender Zustand angesehen werden.

Im Laufe der seitherigen Beschéftigung mit dem Codex Destailleur D wurden mehrere, im
Folgenden zu diskutierende Vorschlédge zur Identifizierung der Zeichner bzw. des Hauptzeichners,
des Anonymus Destailleur, gemacht, wobei die Unterscheidbarkeit verschiedener Hinde selten
registriert und in den Uberlegungen zur Identifizierung der Zeichner anscheinend nie beriicksichtigt
wurde.

Daneben gerieten im Rahmen der Arbeit einige weitere franzdsischsprachige Zeichner, Archi-
tekten bzw. architekturhistorisch interessierte Personen der Zeit in den Blick, fiir die jeweils im
einzelnen zu priifen ist, ob sie als Autoren des Codex in Frage kommen oder an seiner Entstehung
beteiligt sein gewesen kénnten.

I[Jessen 1890, S.116]
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7.1 Hugues Sambin

Die von Berckenhagen vorgeschlagene Identifizierung des Hauptzeichners mit dem franzdsischen
Architekten und Bildhauer Hugues Sambin? beruht auf einigen wenigen Ubereinstimmungen, die
Berckenhagen zwischen den Zeichnungen des Codex Destailleur D sowie einem signierten Blatt
Sambins in der Sammlung des Louvre und einigen seiner Stiche beobachtet haben will. Einer
erneuten Priifung hilt diese Zuschreibung jedoch nicht stand; sie wurde auch in der Forschung
iiberwiegend mit skeptischer Zuriickhaltung aufgenommen bzw. abgelehnt: Nicht nur erweisen sich
die vermuteten Parallelen als zu unspezifisch, um eine Zuschreibung sicher zu begriinden, zumal
das von Berckenhagen herangezogene korinthische Kapitell aus den Thermen Sambin auch durch
andere Zeichnungen bekannt gewesen sein und somit als Vorlage gedient haben kdnnte, sondern es
weist vor allem mit jenem der von Sambin entworfenen und publizierten Ehrensiule bei genauerer
Betrachtung keine hinreichende Ubereinstimmung auf.

Die von Berckenhagen herangezogene Louvre-Zeichnung zeigt andererseits eine so deutlich vom
Anonymus Destailleur oder einem anderen Zeichner des Codex Destailleur D verschiedene Stilistik
der Hand, dass eine Identitit ausgeschlossen erscheint. Diese Beobachtung wird durch weitere
inzwischen eindeutig Sambin zuzuschreibende Zeichnungen zusétzlich gestiitzt.

Auferdem ist fiir Sambin kein Romaufenthalt nachweisbar; die von Berckenhagen zitierte Quel-
le aus dem spéten 17. Jahrhundert, Sambin sei in Rom und ein Schiiler, sogar Freund Michelangelos
gewesen, findet in zeitgendssischen Quellen keine Bestétigung. Nicht nur gibt es von Sambin selbst
keinen Hinweis auf einen Romaufenthalt, auch seine Arbeiten als Architekt lassen nicht darauf
schliefen. Aufterdem wire es zumindest eigenartig, bei einem Mitarbeiter aus dem Umkreis Mi-
chelangelos ein derart ausgepriigtes Interesse ausgerechnet fiir die Bauten Sangallos zu finden,
wie es die Zeichnungen des Codex Destailleur D dokumentieren: Besonders am St.-Peter-Projekt
Sangallos diirfte ein Mitarbeiter oder Freund Michelangelos kaum ein Interesse gehalbt haben, das
iber dasjenige an grotesken Kuriositdten deutlich hinaus ginge.

Trotz der genannten Einwénde wird Sambin bis in die neueste Zeit immer wieder — offenbar
in unkritischer Ubernahme der Zuschreibung Berckenhagens — mit dem Zeichner des Codex De-
stailleur D identifiziert, so z. B. von Gustina Scaglia ® oder in dem Katalog ,, The Renaissance in
France — Drawings from the Ecole des Beauz-Arts, Paris “ (Paris 1995).4

7.2 Jacob|us|] Bos

Die von Christof Thoenes® mit Vorbehalten erwogene Identifizierung des Zeichners mit dem ab
1549 in Rom nachweisbaren und fiir Salamanca und Lafréry tétigen Belgier Jacobus Bos, die sich
vor allem auf die Bll. 112 und 113 des Codex Destailleur D (Lehrgeriiste fiir St.Peter) und den
entsprechenden Stich in Lafrérys ‘Speculum Romanae Magnificentiae’ von 1561 stiitzt, erscheint
aus folgenden Griinden ebenfalls nicht haltbar:

Zum einen gibt es zwischen den genannten Bll. 112 bzw. 113 des Codex Destailleur D und dem
entsprechenden Lafréry-Stich mehrere deutlichen Unterschiede:

e Die Konstruktionen des Geriistes weichen in allen drei Fillen deutlich voneinander ab. Dabei
scheinen die Darstellungen im Codex Destailleur D eher den Charakter von Vorarbeiten zu

2[Berckenhagen 1969]

3Die betreffende Stelle bei [Scaglia 1992, S.39] lautet: ,Nel Codice Destailleur Hdz 4151, Hugues Sambin nel
1540 circa esegul d (fol. 4v) i disegni — completi di misure — di un capitello corinzio visto di fronte, di profilo e
in pianta, e della parte inferiore del fusto scanalato di una colonna ( fig. 6, oveé segnato: ,nel fronton di Nerone®).
Nello stesso codice al fol. 57 compare un rocchio non scanalato di colonna (7) con le sue misure e con la base ( fig. 7;
e altresi le scritte: ,pilastre del frontone, ,da basso®, ,alto“, ,,A“). Tutti questi pezzi possono aver fatto parte del
colonnato antistante il Templum Serapis, dal momento che il Frontespizio reca invece un capitello di pilastro di
ordine corinzio.“ —

“Hier werden (S.236) die Zeichnungen des Codex Destailleur D als ,other drawings attributet to Hugues Sambin®
benannt, ohne dass diese Aussage iiberpriift wiirde, obwohl gerade die in diesem Katalog vereinten Blétter schon
bei oberflichlichem Vergleich aus stilistischen Griinden die Unhaltbarkeit dieser Zuschreibung bestatigen.

5[Thoenes 1994b] bzw. [Thoenes 1995a).
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haben, was fiir eine Beteiligung oder zumindest Anwesenheit des Zeichners an der Planung
oder Herstellung der Geriiste spriche — eine typische Zimmermannsaufgabe.

e Bos verwendet im Stich — dhnlich wie einer der Zeichner des Codex Destailleur A (OZ 109)
in Berlin — an den Enden seiner Mafpfeile Pfeilspitzen von ca. 90 ° Offnungswinkel, die
sich bei aneinander stofenden Zwischenmafen zu x-férmigen Kreuzen ergénzen. Dagegen
benutzt der Anonymus Destailleur fiir die Enden der Maflinien in charakteristischer Weise
(s.0.) links fast ausschlieflich nur einen einzelnen Schragstrich, rechts dagegen ein zumeist
Kreuzchen.

e Der im Stich in Originalgrofie angegebene palmo romano ist ganze drei Millimeter kiirzer als
derjenige in der Zeichnung von Bl. 112r: Wihrend dessen Lénge sich deutlich erkennbar auf
knapp unter 22,35 cm (also recht genau jene von Thoenes ermittelten 22,34 cm) belduft und
er hierin aufserdem mit dem palmo romano auf Bl. 103v genauestens iiberein stimmt, betrigt
die Lange des palmo im Lafréry-Stich (im Berliner Exemplar des ‘Speculum’) deutlich iiber
22,6 cm — ein Unterschied, der sich wohl auch nicht mit einer Verziehung des Papiers erklédren
lasst. Auch diirfte der vermutliche zeitliche Abstand zwischen Zeichnung (um 1546) und Stich
(1561) diese Abweichung nicht rechtfertigen, denn der palmo wurde zum einen zumindest im
Umbkreis des Neubaus von St. Peter iiber einen recht langen Zeitraum ungefihr seit Beginn
des 16. Jahrhundert mit dem Wert von 22,34 cm verwendet, andererseits erscheint eine so
erhebliche Mafsénderung im laufenden Baubetrieb an St. Peter insgesamt unwahrscheinlich.
Da andererseits Bos mehrere antike und moderne Mafsstibe in seinem Stich vereinigt, wird
man ihm ein Bestreben nach grofstmoglicher Genauigkeit in der Darstellung derselben si-
cherlich zusprechen diirfen. Im Umkehrschluss wére diese Abweichung gerade als Indiz fiir
eine grofere Ferne Bos’ (bzw. insgesamt Lafrérys und seiner Mitarbeiter) zur Fabbrica die
San Pietro zu deuten.

e Auch das im Stich durch einen kleinen Kreis (Durchmesser ca. 2 mm) mit Mittelpunkt ange-
gebene , centro della volta* liegt nicht im tatséchlichen Zentrum der Wolbung, die (oberhalb
der Aufstelzung) einen klaren Halbkreis ergibt: Der Radius vom centro della volta zur In-
nenlinie der Wolbung betrédgt in der Horizontalen: 166,5 mm links und 166 mm rechts (=
53,71 palmi laut dem Canne-Mafstab des Stiches) in der Vertikalen dagegen sogar 168 mm:
D.h., das ,,centro della volta* liegt demnach also nicht im Zentrum der Konstruktion —
noch nicht einmal, wenn man statt des angegebenen Mittelpunktes den gesamten diesen
umgebenden Kreis von fast 2 mm Durchmesser als ‘unscharfen’ Mittelpunkt nimmt!

e Weiterhin spricht gegen eine Autorschaft Bos’ am Codex Destailler D, dass einige von ihm
signierte Stiche im ‘Speculum’ zwar z. B. Thermenanlagen zeigen, diese aber in der Darstel-
lungsgenauigkeit und sogar in der Wiedergabe von Gebiduden bzw. ganzen Gebdudegruppen
erheblich von den Zeichnungen des Codex Destailleur D selbst abweichen: Zwar wire es
denkbar, dass der Herausgeber (als Auftraggeber) des Stechers z. B. aus Kostengriinden eine
Beschrinkung der Wiedergabegenauigkeit und -treue der Stiche wiinschte, trotzdem wéren
diese Differenzen insgesamt zu groft, um einen so weitgehenden Verzicht Bos’ auf das in den
ansonsten als eigenhéndig zu unterstellenden Zeichnungen miihselig Erarbeitete wahrschein-
lich erscheinen zu lassen. Dass die Antiken-Zeichnungen des Codex Destailleur D insgesamt
sogar erst nach den Stichen Bos’, die mindestens bis in die 1560er Jahre entstanden, ange-
fertigt sein sollten, wére zwar prinzipiell denkbar, erscheint aber allein schon aufgrund der
Wasserzeichen kaum wahrscheinlich.

e Ein weiteres Indiz gegen die Zuschreibung an Bos liefse sich in dessen figiirlichen Stichen er-
kennen, die in ihrer Qualitit den wenigen entsprechenden Skizzen des Anonymus Destailleur
deutlich iiberlegen sind: Wahrend dieser ihre Darstellung vermeidet und schon bei einfachen
Aufgaben wie den Ornamenten an antiken Friesen erhebliche Unsicherheiten erkennen lisst,
waren Stiche nach bedeutenden Gemélden, die gute Fahigkeiten zur figiirlichen Darstellung
voraus setzen, gerade eine der Spezialitdten Bos’.
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e Entsprechend stellt das Fehlen jeglicher weiterer Parallelen zwischen den von Bos signierten
Stichen und dem Codex Destailleur D ein starkes negatives Kriterium dar: Wé&hrend es
einerseits unter den Stichen in auffélliger Weise an Darstellungen antiker architektonischer
Monumente in einer den Zeichnungen vergleichbaren Qualitidt und Genauigkeit fehlt, finden
sich unter den Zeichnungen wiederum keine Aufnahmen antiker Skulpturen oder Reliefs, die
man von Bos erwarten konnte.

Jacobus Bos scheint damit als Autor des Codex Destailleur D nicht in Frage zu kommen, wofiir
nicht nur die angesprochenen stilistischen Unterschiede zwischen der Mehrzahl der Zeichnungen
des Codex und den Stichen des Belgiers als Griinde ausreichend erscheinen: Das fiir die Identifi-
kation fragliche Blatt 112r des Codex Destailleur D stammt dariiber hinaus nicht vom Anonymus
Destailleur, sondern vom MdAD — aber auch diesen wird man aufgrund der Abweichungen zum
Stich und seiner Mitwirkung an der Entstehung der Antikenstudien des Codex nicht mit Bos
identifizieren kénnen.

7.3 Jean Bullant

Der Architekt und Theoretiker Bullant scheint eine der Personen des in Frage kommenden Kreises
zu sein, dem eine Autorschaft am Codex Destailleur D am ehesten zuzuschreiben wire: Nicht nur
hielt er sich ldngere Zeit in Rom auf, sondern seine sehr detaillierten Antikenstudien miindeten
aufserdem auch in die Publikation eines Traktats iiber die klassischen Ordnungen, deren Detail-
und Mafgenauigkeit ebenso wie einige graphische Merkmale der Darstellungen selbst eine grofie
Nahe zum vorliegenden Codex vermuten lassen. Auch wenn sich diese anscheinend nicht bestétigt,
erweist sich eine weitere Beschiftigung mit Bullant als durchaus lohnenswert.

Geymiiller hat versucht®, das fiir Bullant in der Literatur angenommene Geburtsjahr 1515
durch stilistische Uberlegungen auszuschliefen, und statt dessen ca. 1525 angenommen. Der Autor
verweist darauf, dass der Architekt ,, nach seiner eigenen Angabe*” in Rom gewesen und dort
Antiken vermessen habe.

Auch Volker Hoffmann erwéhnt nur allgemein, dass Bullant in seinem Traktat ,, riferisce di
essere stato a Rome a di avere effettuato cold misurazioni di antichi ordini di colonne “.% Vermutlich
beziehen sich beide Autoren damit auf folgende Stelle aus Bullants ,, Reigle genéralle d’Architecture
des cing maniéres de colonnes [...], in der es anlésslich der Beschreibung einer Dorica an einem
bisher nicht weiter identifizierten Triumphbogen 27 Meilen aufferhalb Roms heifst:

»Aussi ie ne me suis voulu arrestera vous descripre les haulteur € saillies de chacun
membre particulier, comme ie les ay mesurees *°

Den Zeitpunkt des Italienaufenthalts datierte Geymiiller auf den Anfang der 1540er Jahre:

,Thatsichlich méchte man glauben dass der Einfluss der italienischen Kunst auf Bullant
erst verhéltnisméssig spét erfolgt sei, d. h. dass er nicht vor Beginn des Schlossbaues aus
Italien zuriickgekehrt ist, sondern dass er vielleicht erst Anfangs der vierziger Jahre,
moglicher Weise withrend Jean Goujon den Bau leitete, nach Italien gegangen ist.“ 0.

Dem schlieRen sich Blunt und James an'!, wiihrend Hoffmann fiir einen deutlich spéteren Aufent-

halt erst kurz vor 1551 pladiert, da Bullant erst gegen 1550 mit seinen ersten Bauten in Frankreich

6Vgl. [Geymiiller 1898, S. 137ff.]

7[Geymiiller 1898, S.137]

8|Hoffmann 1973, S. 64]

9[Bullant 1619, S.12]

10|Geymiiller 1898, S.139] — Dass diese Datierung des Italienaufenthaltes nach Geymiillers Vorschlag fiir das
Geburtsjahr des Architekten bedeuten wiirde, Bullant sei als 15- bis maximal 20jdhriger nach Italien gegangen, mag
noch akzeptabel erscheinen, dass er sich allerdings in so jungen Jahren schon intensiven Antikenstudien gewidmet
haben soll, erscheint zumindest fragwiirdig.

1 [Blunt 1958b] / [James 1968]
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beauftragt wurde, die deutliche Spuren seiner Kenntnisse der rémischen Architektur zeigen. '2

Bullant gibt in seinem Traktat Beispiele aus der stadtromischen antiken Architektur, die er
neben seine eigenen, anscheinend auf Serlio basierenden Vitruv-Rekonstruktionen stellt und unter
denen sich (bis auf das Pantheon und den erwihnten nichtidentifzierten Triumphbogen) nur Bauten
befinden, welche der Anonymus Destailleur ebenfalls vermessen hat. ' Allerdings weichen die von
Bullant angegebenen, sehr genau gemessenen Mafe in Fuf ( piede), ‘pouce’ (= ‘oncie’) und ‘ligne’
in den stichprobenartig kontrollierten Féllen deutlich von den Maflangaben des Codex Destailleur
D ab, so dass sich eine direkte Abhéngigkeit offensichtlich ausschliefien lasst, wenn man nicht
unterstellen will, Bullant habe Zugang zu den Zeichnungen des Codex gehabt bzw. sei deren Autor
gewesen, habe die dort enthaltenen Mafangaben aber ‘umgerechnet’, wofiir sich bisher weder ein
Grund noch ein einfacher Umrechnungsfaktor ausmachen lief.

Pauwels stellt in seinem Artikel * das Verhiltnis de L’Ormes zur Antike dem Bullants '® kritisch
gegeniiber: Wahrend de L’Orme sich von der Antike zu freieren Nachschépfungen und undogma-
tischen Variationen der klassischen Ordnungen habe inspirieren lassen, stellten sich Bullants von
den Vorlagen laut Pauwels geringfiigig abweichende Darstellungen als Korrekturen des Architek-
ten im Sinne der Proportionsangaben Vitruvs und Serlios dar. Daraus ergeben sich jedoch einige
Probleme:

1. Wenn laut Bullants eigener Angabe zufolge die Mafe zum Tempel der Fortuna Virilis von
einem gewissen ,Pierre Tiburtin genommen wurde (der trotz des franzosisch klingenden
Namens Italiener gewesen sein kann), schliefst deren Abweichung zu den entsprechenden
Darstellungen des Codex Destailleur D Bullants Autorschaft wohl aus, spriche dann aber
auch nicht dafiir, in dem ansonsten anscheinend bisher nicht hervorgetretenen Tiburtin den
Anonymus Destailleur zu sehen, da dann ein entsprechender Hinweis auf die Herkunft weite-
rer Mafsangaben zu anderen Baudetails in Bullants Buch aus derselben Quelle zu vermissen
wére.

2. Pauwels Interpretation der Abweichungen zwischen Bullants Angaben und den modernen
Messungen derselben antiken Bauten erkldrt nicht, warum Bullant es fiir n6tig hielt, seine
Wiedergaben ‘echter’ antiker Ordnungen im Sinne Vitruvs zu korrigieren, obwohl er ihnen
seine eigenen, damit eigentlich ja tiberfliissigen Rekonstruktionen mit Korrekturen nach Vi-
truv gegeniiberstellt und dies — darauf lidsst die Strukturierung des gesamten Textes schliefsen
— wohl auch schon vor der Drucklegung beabsichtigt hat, es sich also nicht um ein Ergebnis
kurzfristiger Anderungen in der Konzeption des Traktats handeln diirfte.

3. Pauwels erkldrt auch nicht, woran sich Bullant im Falle der Kompositordnung orientiert
haben soll, fiir die er bei Vitruv keine Angaben finden konnte.

Zusétzlich zu den in seiner ,, Reigle* (und ebenso den im Codex Destailleur D) wieder gegebenen
Beispielen zitiert Bullant laut Hoffmann in der Loggia des von ihm nach 1550 vollendeten Schlos-
ses Ecouen die Dorica der Basilica Aemilia sowie an der Porticus des Siidfliigels die Korinthia des
Hadrianeums und den Architrav des Dioskuren-Tempels. '® Hoffmann interpretiert die in seinem

12|Hoffmann 1973, S. 64| — Die Moglichkeit, dass sich der Aufenthalt {iber nahezu das gesamte Jahrzehnt erstreckt
haben konnte, wird von Hoffmann also offenbar nicht in Betracht gezogen.

137Zum ‘Fehlen’ von Pantheon-Zeichnungen im Codex Destailleur D ist anzumerken, dass sich im sog. Gold-
schmidt-Skizzenbuch des New Yorker Metropolitan Museum of Art eine Gruppe von Zeichnungen findet, die mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit dem Umkreis des Codex Destailleur D entstammt. Kopien nach diesen Zeichnungen
bzw. erginzende Blitter finden sich wiederum im Nationalmuseum in Stockholm. Vor dem Hintergrund einer an-
zunehmenden Arbeitsteilung bei den Vermessungskampagnen scheint es zuldssig, diese Pantheon-Zeichnungen dem
Umkreis des Codex Destailleur D zuzurechnen und somit die Vollstindigkeit des Vermessungsprojektes hinsichtlich
der rémischen Grofibauten zusétzlich bestétigt zu sehen: Die Trennung der Blétter kdnnte darauf zuriick gefiihrt
werden, dass die einzelnen Zeichner die von ihnen oder unter ihrer mafigeblichen Mitwirkung entstandenen Blat-
ter behalten hatten und diese nicht gemeinsam aufbewahrt wurden. So wire auch die getrennt Uberlieferung des
Berliner Codex und der Wiener ‘Kopien’ zu erkldren.

1ygl. [Pauwels 1994, S.541-545]

5 Darauf sowie auf eine mogliche Kritik Bullants an der freieren Behandlung der antiken Vorbilder durch de
L’Orme hatte allerdings auch schon Geymiiller hingewiesen — vgl. [Geymiiller 1898, S. 141].

16[Hoffmann 1973, S.65] — Vgl. auch [Hoffmann 1970].
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zeitgenossischen franzosischen Umfeld auffallend Orientierung Bullants an antiken Vorbildern da-
hin gehend, dass sich hierin eine Abneigung des Architekten gegen die Ubermacht der von Franz
I. nach Frankreich berufenen, in ihrem Umgang mit der Antike deutlich ‘freiziigigeren’ Italiener
zum Ausdruck bringe.'” — In diesem Zusammenhang ist diese Annahme eines gewissermafen ‘na-
tional’ und von aktuellen Stromungen geprigten Verhéltnisses zur Antike vor allem deshalb von
Interesse, weil sie als ein weiteres Indiz gegen eine Identifizierung Bullants mit dem Anonymus
Destailleur interpretiert werden kann: Denn dieser hatte ja gerade an den modernsten rémischen
Bauten des Sangallo-Umbkreises offensichtlich ein starkes Interesse und war mit ihnen aufgrund
seiner Messungen gut vertraut war. 18

Abschlieffend sei noch erwihnt, dass Geymiiller anhand der Holzschnitte in Bullants ,, Reigle‘
versucht, eine Charakterisierung von dessen zeichnerischem Vermoégen zu geben, die sich sehr gut
auf den Anonymus Destailleur iibertragen liefe und durch einen direkten Vergleich der Zeichnungen
mit den Drucken nur bekraftigt wird:

»n Bullants ‘Reigle genéralle d’architecture’ zeigen einige Abbildungen, obwohl nur im
Holzschnitt eingefiigt, eine sehr feine, zugleich feste und elastische Zeichnung und Pro-
filierung [...]. Bullant war hiernach ein Zeichner, befahigt, in die Linien des Ornaments
eine eigenartige Schénheit zu legen . 1?

Tatséichlich zeigen die Holzschnitte und die Zeichnungen des Codex Destailleur D stilistische Ahn-
lichkeiten, die eine weitere Untersuchung in dieser Richtung zumindest geboten, wenn auch auf-
grund der oben geduferten Bedenken als nicht sehr vielversprechend erscheinen lassen. Zumindest
ist es denkbar, dass bspw. der hier sog. Mitarbeiter des Anonymus Destailleur, dem einige derje-
nigen Detailzeichnungen zuzuschreiben sind, die die gréfite Ahnlichkeit zu Bullants Darstellungen
haben, diesem nach einer Riickkehr nach Frankreich fiir die Anfertigung der Druckvorlagen zur
Verfiligung stand.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Bullant fiir den Fall, sein Aufenthalt habe sich tat-
sdchlich auch iiber die frithen 1540er Jahre erstreckt und dies sei genau die Zeit gewesen, in der
die Vermessungskampagne stattfand, die zur Entstehung des Codex Destailleur D fiihrte, von der
Kampagne nicht nur Kenntnis gehabt, sondern vielleicht sogar an ihr teilgenommen haben konnte.
Eine genauerer Vergleich der Ergebnisse besonders hinsichtlich der Maflangaben, als er im Zuge
dieser Arbeit stichprobenartig und leider nur anhand einer deutlich spéteren Auflage von Bullants
Werk durchgefiihrt werden konnte, scheint also geboten.

7.4 Philibert de L’Orme

Von Philibert de L’Orme sind [mir| keine Zeichnungen bekannt, die seine intensive Beschiftigung
mit der Antike und besonders eine Mitarbeit am Vitruv-Projekt der Accademia della Virti belegen
kénnten.

De L’Orme hielt sich zwischen 1533 und 1536 in Rom auf 2°, spétesten 1543 befand er sich wieder
in Paris, was aufgrund der unten begriindeten Datierung der im Codex Destailleur D vorliegenden
St.-Peter-Zeichnungen auf die Jahre 1545/46 seine Autorschaft an diesen Zeichnungen und damit
auch am Codex insgesamt ausschliefst.

Damit ist allerdings noch nicht ausgeschlossen, dass der Anonymus Destailleur und seine Mit-
arbeiter zeitweise fiir den sich in Frankreich aufhaltenden de L’Orme, z. B. als Vertreter der Ac-
cademia della Virti, gearbeitet haben konnten. Aus einer Reihe von Indizien in den Zeichnungen

17 |Hoffmann 1973, S.66-67]

8Fine gegensitzliche Interpretation wire allerdings ebenfalls denkbar: Einem deutlich klassizistisch geprigten
Bullant diirften die vom Hof bevorzugten die ’Freiheiten’ eines Serlio u. a. nicht behagt haben — ein positiver Bezug
auf die Architektur Sangallos z. B. kénnte dagegen von seinen franzdsischen Auftraggeberkreisen nicht erwiinscht
gewesen sein, so dass sich als Referenzpunkt die klassische Antike anbot.

9 [Geymiiller 1898, S.140]

20[Hoffmann 1973, S.55]



7.5. JEAN GOUJON 103

und besonders in den Annotationen lieffe sich immerhin schlussfolgern, dass die Zeichner fiir einen
Auftraggeber gearbeitet haben.

De L’Ormes Bericht im ,, Le Premier tome d’Architecture“ iiber seine Begegnung mit dem Kar-
dinal Marcello Cervini, der ihm riet, die antiken Bauten auch mit dem antiken Fufimaf anstelle des
franzosischen ‘ pied du Roi’ zu vermessen, ist nicht nur aufschlussreich hinsichtlich der Verwendung
von Mafssystemen in den Zeichnungen der Renaissance iiberhaupt — wobei dies ein Gegenbeispiel
zu der von Lotz angenommenen Verwendung der jeweils ortsiiblichen Mafe in den Bauaufnahmen
der Renaissance-Architekten wére —, sondern erschwert gleichzeitig auch die unten ausfiihrlicher
diskutierte Annahme, der Codex Destailleur D sei fiir die Accademia della Virtu entstanden, de-
ren Mitglied Cervini bekanntlich war. Andererseits bestétigt sie indirekt die Vermutung, dass eine
umfangreichere Vermessungskampagne wie diejenige, der der Codex Destailler D seine Entstehung
verdankt, in Rom um die Mitte des 16. Jahrhunderts kaum unbekannt bleiben konnte und mégli-
cherweise das Interesse auch nicht direkt mit der Architektur befasster Kreise auf sich zu ziehen
in der Lage war.

Relativ enge Kontakte zwischen de L’Orme und dem Sangallo-Peruzzi-Umkreis werden von
dem Franzosen zwar nicht erwihnt, lassen sich aber mit guten Griinden vermuten. 2!

Pauwels weist darauf hin??, dass de L’Ormes Mafangaben im iibrigen nicht selten fehlerhaft
sind und seine Orientierung an den antiken Vorbildern nur als ‘frei’ bezeichnet werden kann. Damit
lasst sich eine engere Beziehung des Architekten zum Codex Destailleur D insgesamt aufgrund
von dessen extremen Bemiihungen um Genauigkeit sowie aufgrund der oben erwdhnten zeitlichen
Divergenz weitest gehend ausschliefien.

7.5 Jean Goujon

Auch der Architekt und Stecher/Holzschneider Jean Goujon, der zu einer Vitruv-Ausgabe Ilustra-
tionen beisteuerte, scheint sich in Rom aufgehalten zu haben. Allerdings lassen seine Illustrationen
und die bekannten, teilweise von Dacos verdffentlichten Zeichnungen 2? keine Nihe zu den Zeich-
nungen des Codex Destailleur D erkennen: Besonders die von Dacos iiberzeugend Jean Goujon
zugeschriebenen figurativen Zeichnungen schliefen aus stilistisch Griinden eine Verwandschaft zu
den Darstellungen des Anonymus Destailleur aus.

7.6 Jacques Androuet duCerceau d. A.

Du Cerceau hielt sich nachweislich in den 1530er Jahren in Rom auf, befand sich jedoch wihrend
der hier ermittelten Entstehungszeit des Codex Destailleur D wieder in Frankreich. Aufterdem zei-
gen die von ihm bekannten Zeichnungen stilistisch erhebliche Abweichungen zu denen des Codex
und stimmen mit diesen weder in den dargestellten Gegensténden noch in den Darstellungsme-
thoden iiberein.

7.7 Guillaume Philandrier

Das durch seinen Vitruv-Kommentar und die Mitarbeit in der Accademia della Virta nachgewie-
sene starke Interesse Philandriers an antiker Architektur ldsst es trotz seiner héheren gesellschaft-
lichen Stellung als Kardinalssekretdr mit Botschafterfunktionen nicht ausgeschlossen erscheinen,
dass er sich auch an der Aufnahme antiker Bauten in Rom und Umgebung selbst beteiligte. Sei-
ne Reisetitigkeit als franzosischer Gesandter konnte zudem das Vorhandensein der Zeichnungen
siidfranzésischer Bauten im Codex Destailleur D erkliren. * Dies kénnte auch die relativ grofe

21vgl.[Geymiiller 1898] und besonders [Hoffmann 1973, S.56fF.].

22[Pauwels 1994, n. 7, S. 533]

23[Dacos 1992]

24Dijes trifft jedoch fiir jeden der genannten Franzosen zu, da sie auf ihrem Weg nach Rom zweifellos die Gele-
genheit nutzen konnten, die Bauten in Nimes oder Arles zu besuchen.
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Ferne der Handschrift in den betreffenden Zeichnungen von derjenigen des Anonymus Destailleur
erkldren, als deren frithe Stufe sie sich unter Umstédnden durchaus interpretieren lasst. Auch die
Unvollsténdigkeit der Aufnahmen kénnte in diesem Sinne gedeutet werden und auf die Unerfah-
renheit des Zeichners in Fragen der Bauaufnahme zuriickzufiihren sein.

Es erscheint jedoch zum einen kaum denkbar, dass Philandrier sich in der Intensitét, die der
Codex Destailleur D dokumentiert, in der Rolle des Anonymus an den Vermessungen beteiligt
haben soll. Auch wire dann eine Identifizierung des Anonymus Destailleur mit dem in den Akten
der Fabbrica di San Pietro erscheinenden ‘ Guielmo francioso’ — trotz der Namensgleichheit — mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliefen, denn letzterer wird dort als normaler Arbeiter oder einer
der am geringsten bezahlten maestri falegnami in den Listen gefiihrt: Eine solche Position ist fiir
den gebildeten Humanisten Philandrier auch nur zeitweilig undenkbar, erst recht, wenn dieser
‘Guielmo francioso’ mit demjenigen identisch sein sollte — wofiir die Tatigkeitszeiten sprechen —,
der unter den muratori in den Caracalla-Thermen bei den Abrisskampagnen Anfang 1547 genannt
wird.

Dagegen wére jedoch zu iiberlegen, ob der Anonymus Destailleur moglicherweise zum Gefolge
Philandriers gehort und vielleicht in dessen Auftrag die Vermessungen durchgefiihrt haben kénnte:
In diesem Falle wiren das Auftreten siidfranzosischer antiker Bauten ebenso erkldrbar; gleichzei-
tig konnte dies jedoch die auch die Kommentare erkliaren, die der Anonymus Destailleur einigen
Zeichnungen beigab und die sich an eine franzosischsprachige, sozial hoher gestellte Person — also
vielleicht einen Auftraggeber — zu wenden scheinen, da sie Begriindungen fiir das Fehlen von Daten
oder Erlduterungen zu Details enthalten, die sich fiir den Zeichner selbst eigentlich eriibrigt haben
sollten. Natiirlich lieflen sie sich jedoch auch im Falle eines autonom arbeitenden Zeichners z. B. als
Erinnerungshilfen sinnvoll erkliren. 2

7.8 Etienne Dupérac

Dupérac konnte aufgrund seines bekanntlich sehr langen Aufenthaltes in Rom und des durch
seine Zeichnungen und Stiche bekannten Interesses fiir die antiken und zeitgendssischen Bauten,

darunter vor allem auch Michelangelos St.-Peter-Projekt, als interessanter Kandidat fiir die Rolle

des Anonymus Destailleur erscheinen. Aber zum einen liegt sein Aufenthalt fiir eine Autorschaft

am Codex Destailleur D zu spét, zum anderen weichen seine Zeichnungen — z.B. der antiken
Bauten Roms im seinem sicherlich eigenhindigen Buch ,, Le antiche Rovine di Roma‘ — stilistisch
von denen des Codes so erheblich ab und zeigen ein deutlicher ‘malerisch’ ausgeprégtes, dagegen

weniger auf exakte arch#iologische Darstellungen ausgerichtetes Interesse, dass eine Autorschaft

desselben Zeichners am Codex Destailleur D ausgeschlossen werden kann. 26

7.9 Skizzenbiicher im Metropolitan Museum of Art, New
York

Der Anonymus Destailleur kann nicht mit dem Hauptzeichner oder einem anderen der Zeichner des
Scholz- oder des dazugehorige Goldschmidt-Skizzenbuchs im New Yorker Metropolitan Museum
of Art identisch sein, da deren Handschriften sich deutlich voneinander und von jenem unterschei-
den. Jedoch scheint es unter den weiteren Hinden des Codex Destailleur D und denen der New
Yorker Skizzenbiicher Ubereinstimmungen zu geben, denen allerdings bisher noch nicht ausfiihr-
lich nachgegangen werden konnte, da bei einem kurzzeitigen Auftenhalt in New York Anfang 1999
die Untersuchung moglicher Beziehungen zu den Berliner St.-Peter-Zeichnungen im Vordergrund
stehen musste.

25Die Deutung und Funktion von Beischriften auf Architekturzeichnungen und hier besonders Antikenstudien
erscheint ohnehin als ein Fragenkomplex, dessen griindliches Studium eine Vielzahl zusétzlicher Erkenntnisse ver-
spricht.

26gl. z.B. die Faksimile-Ausgabe des Manuskripts ,Le antiche Rovine di Roma®, in deren Einleitung Rudolf
Wittkower iiberzeugend fiir die Autorschaft Du Péracs argumentiert.



7.10. CODEX DESTAILLEUR A (OS 109) DER KUNSTBIBLIOTHEK BERLIN 105

Die genannten Ahnlichkeiten treten besonders in einer Reihe von Blittern in dem vermutlich
erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts aus heterogenen Zeichnungsgruppen zusammen-
gestellten Goldschmidt-Skizzenbuch auf, welche Studien zum Pantheon und zum Nerva-Forum
enthalten: Da entsprechende Darstellungen im Berliner Codex Destailleur D eine merkliche Liicke
darstellen, wenn man diesen als ein Kompendium der stadtromischen Architektur auffasst, und da
die sich in der Darstellungsgenauigkeit zeigende Systematik bei der Anfertigung der New Yorker
Blatter derjenigen des Berliner Codex entspricht, erscheint es gut vorstellbar, dass beide Zeich-
nungsgruppen demselben Entstehungszusammenhang entstammen, jedoch von in der Personalzu-
sammensetzung teilweise verschiedenen Gruppen wihrend der Vermessungskampagne angefertigt
und daher auch getrennt iiberliefert wurden. Weitere Blétter zum Pantheon, die auf die New Yor-
ker zuriick gehen und in den Handschriften mit diesen wiederum iibereinstimmen, befinden sich
im Stockholmer Nationalmuseum. Eine eingehendere Untersuchung aller drei Zeichnungsgruppen
auf ihre mogliche Abhéngigkeit untereinander erscheint also dringend geboten.

Dass die beiden New Yorker Skizzenbiicher Teile einer insgesamt dreibindigen Gruppe waren,
die noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts in Paris zusammen erhalten war, ldsst vermuten, dass die
hoffentliche Auffindung des bisher in keiner Sammlung identifizierten dritten Bandes weitere Infor-
mationen iiber die hier vermuteten Zusammenhénge zutage férdert. Dariiber hinaus kdnnten diese
Binde iiber ihre vermutliche Nihe zum Jacopo Barozzi da Vignola 27 das missing link darstellen
zwischen Vasaris Behauptung, Vignola habe fiir die Accademia della Virtu die Bauten Roms ver-
messen, und der hier geduferten Vermutung, der Berliner Codex Destailleur D (und die zu seinem
Umkreis gehorigen Blétter) verdanke seine Entstehung eben dem Projekt dieser Akademie.

7.10 Codex Destailleur A (OS 109) der Kunstbibliothek Ber-
lin

Keiner der in dem ebenfalls mit franzosischen Anmerkungen durchsetzten Codex Destailleur A
(OS 109) vertretenen Zeichner weist in der Handschrift oder in der Darstellungsweise ausreichende
Ahnlichkeiten mit denen des Codex Destailleur D (HDZ 4151) auf, um in ihnen einen der Zeichner
des letzteren zu identifizieren.

Die in OS 109, Bl 72ff., vorhandenen Zeichnungen zu St.Peter stellen zwar bemerkenswert
genaue Vermessungen an Teilen des tatsdchlich realisierten Baus dar, weisen aber weder in den
Mafen noch in den Techniken Ubereinstimmungen mit denen des Anonymus Destailleur auf.

7.11 Vorliaufige Charakteristik des Anonymus Destailleur

Der Zeichner war moglicherweise an der 1545/46 erfolgten Herstellung der Kassettendecken fiir
die unter Sangallo eingew6lbten Kreuzarme (Stid und Ost) beteiligt: Da der Anonymus Destail-
leur in den Darstellungen der Kassettendecken (Bll.92 und 93) fiir das Tonnengewdlbe im Siid-
(bzw. Ost-) Arm von St. Peter, die zu Sangallos Lebzeiten ausgefiihrt wurden, eine extreme Ge-
nauigkeit der MaRaufnahmen sowie kleinere Anderungen zeigt, scheint es denkbar, dass er gerade
am Entstehungsprozess dieser Kassettendecke beteiligt war: Die wiedergegebene Messgenauigkeit
diirfte nach dem Abbau der Geriiste kaum noch realisierbar gewesen sein. Andererseits spricht das
Vorhandensein der als Planénderungen (in der Dekoration wie in den Mafien der Felderaufteilung)
interpretierbaren pentimenti dagegen, diese Blatter als Kopien aufzufassen.

Dass sich der Zeichner des romischen palmo bedient (wobei er fiir die minuti dasselbe o-
Zeichen benutzt, das er bei den Messungen in franzdsischen Fuf fiir die dortige kleinste Einheit,
die ligne [Linie|, verwendet), dann aber in der genaueren Ausdifferenzierung der Planung auf
BL. 93 anscheinend wieder zum Fufimafl zuriickkehrt — es treten minuti-Werte auf, die grofer als 6
sind —, scheint dafiir zu sprechen, dass er am Planungsgeschehen der Kassettenformen bzw. ihrer
Herstellung beteiligt war. Uberhaupt liisst sich das in den Zeichnungen reflektierte Bestreben nach

2"Miindlicher Hinweis von Fritz-Eugen Keller.
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groftmoglicher Genauigkeit in den Mafangaben eher verstehen, wenn man annimmt, es ginge
hierbei tatséchlich um die handwerkliche Ausfiihrung: Fiir einen unbeteiligten Interessenten ebenso
wie fiir die Anfertigung der ‘Deckentapeten’ des Modells (mit den aufgemalten Kassettierungen)
lasst sich dieses Streben nach Genauigkeit kaum erkléren.

Auch in der Wiedergabe der Daniele da Volterra zugeschriebenen Decke fiir die Sala Regia des
Vatikan erweist sich die Darstellung des Anonymus Destailleur (Bl.109) im Vergleich zur betref-
fenden Zeichnung Sangallos auf Uff. 714 A als genauer, indem sie fiir fast alle Details Mafkangaben
enthilt. Ein solches Interesse an Decken lasst vielleicht auf Zimmermannstitigkeit schlieffen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang: Das Wasserzeichen von Uff. 714 A — gekreuz-
te Pfeile mit Stern in kartonartig festem Papier — taucht sowohl im Codex Destailleur D (und
zwar z. B. ausgerechnet in Bl. 93: Kassettierungen der Tonnengewolbe iiber den Kreuzarmen) als
auch in den Papieren mit den aufgezeichneten Kassettierungen auf, die fiir die Auskleidung der
Tonnengewolbe des Modells verwendet wurden.

Es scheint demnach vertretbar, den Anonymus Destailleur als Zimmermann und nicht, wie
zumeist, als Architekten, zu charakterisieren, der zumindest zeitweilig mit der Herstellung von
Holzformen fiir die Kassetten der Tonnengewdlbe {iber den Kreuzarmen von Neu-St.-Peter betraut
war. Aus dieser Nihe zum Baugeschehen folgte eine Datierung seines Aufenthaltes an der Fabbrica
zwischen frithestens 1544 und spétetens 1547, was sich mit den anhand anderer Indizien — z.B. in
den Darstellungen des Planungszustandes des Modellprojekts — ermittelten Daten gut deckt.

Im folgenden Kapitel wird auf die im Codex Destailleur D verwendeten Darstellungstechniken
einzugehen sein, die ebenfalls darauf hindeuten, dass der Anonymus Destailleur weder von der
Ausbildung noch von seiner hauptséchlichen beruflichen Beschéftigung her als Architekt angesehen
werden diirfte.
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Darstellungstechniken
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Unter diesem Titel werden im folgenden diejenigen Techniken beschrieben, derer sich die an der
Entstehung des Codex Destailleur D beteiligten Zeichner, vor allem aber der Anonymus Destail-
leur, bedienten. Dies erscheint aufgrund einiger Besonderheiten angebracht, die die vorliegenden
Zeichnungen von anderen Architekturdarstellungen der Zeit signifikant unterscheiden, da sie nicht
nur Anhaltspunkte zu Arbeitsweisen und Herkunft der Zeichner bieten, sondern ebenso zur Iden-
tifikation weiterer Blétter aus dem Umkreis dieser Gruppe beitragen kénnen.

8.1 Vorritzungen

Besonders auffillig ist das nahezu vollstindige Fehlen von Vorritzungen — ein technisches Hilfs-
mittel, dessen sich nicht nur die italienischen Archiktekten der Renaissance gerne bedienten, um
z.B. eine einheitliche Mafistéblichkeit innerhalb ihrer Zeichnungen zu gewéhrleisten. Da dieses
Mittel auch von deutschen und franzosischen Baumeistern seit dem Mittelalter hdufig angewandt
wurde, legt seine weit gehende Abwesenheit innerhalb der Zeichnungsgruppe des Codex Destailleur
D die Vermutung nahe, dass der bzw. die Zeichner urspriinglich nicht als Architekten ausgebildet
wurden und dieses Hilfsmittel auch nicht im Rahmen eines intensiven Austauschs mit erfahrenen
Architekten in Rom griindlich genug erlernten, um es dauerhaft zu iibernehmen.

Die wenigen Darstellungen, in denen sich Vorritzungen finden, lassen sich nicht nur aufgrund
dessen als Sonderfille charakterisieren, sondern sie weisen zudem oft mehrere spezifische Abwei-
chungen von den sonstigen Bléattern auf, so dass sie als die Ausnahmen anzusehen sind, die die
Regel bestéitigen: Dies trifft im Zusammenhang mit Sangallos Modellprojekt fiir St. Peter bspw. auf
die Darstellungen eines halben Kreuzarmgrundfisses in Bl. 78 recto und verso zu, bei denen es sich
im Unterschied zu allen anderen Zeichnungen dieser Gruppe mit hoher Wahrscheinlichkeit um
Vermessungen vorhandener Bausubstanz und eine Studie zu deren Verénderung handelt.
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8.2 Vorzeichnungen

Im Unterschied zu den zumeist fehlenden Vorritzungen sind in den Darstellungen sehr hiurig Vor-
zeichnungen mit Bleistift zu finden, die fast ausschliefslich einen groben, skizzenhaften Charakter
haben. Sie dienten offensichtlich dem Festhalten der wichtigsten formalen Merkmale des darzu-
stellenden Gegenstands sowie der Grobdisposition der Zeichnung(en) auf dem Blatt. Der jeweilige
Gegenstand wird dann in der Nachzeichnung mit Feder genauer und detailreicher dargestellt als
in der Vorzeichnung, die Zeichnung weicht in den Proportionen jedoch kaum von den Vorgaben
der iiberwiegend unmafsstiblichen und daher nicht proportionsgerechten Vorzeichnung ab.

8.3 Gebrauch von Lineal und Zirkel

Wiéhrend das Lineal von den Zeichnern noch relativ hiufig fiir gerade und hier vor allem lange-
re Korperkanten eingesetzt wird, oft sogar schon in den Bleistiftvorzeichnungen, machen sie vom
Zirkel nur selten Gebrauch. Dieser beschrankt sich i.d.R. auf diejenigen Zeichnungen, die offen-
sichtlich als Reinzeichnungen intendiert sind und z.B. auch Vorritzungen aufweisen. Der seltene
Zirkelgebrauch lésst sich in vielen Féllen besonders unter den Antikenzeichnungen als Indiz fiir
die Entstehung der Blitter wahrend der Vermessungstitigkeit am Objekt ansehen: Auch wenn in
solchen Fillen von ‘professionelleren’ Zeichnern z. B. aus dem Sangallo-Umkreis regelméfig der
Zirkel verwendet wurde, erscheint diese Annahme fiir die Zeichner des Codex Destailleur D als
deutlich ungeiibtere plausibel. Insgesamt iiberwiegen jedoch freihindige Darstellungen, was fiir
sich genommen schon als ein Indiz fiir die These angesehen werden konnte, dass die Zeichnungen
vor Ort entstanden und vor allem dem Festhalten des vorgefundenen Erscheinungsbildes und der
Mafe des jeweiligen Gegenstandes dienten.

Ex negativo wird diese Vermutung dadurch gestiitzt, dass bis auf diejenigen unter den St.-
Peter-Zeichnungen, die klarerweise Entwurfscharakter haben, die meisten Darstellungen dieser
Gruppe sauber mit Lineal und z.T. auch Zirkel ausgefiihrt sind, sich somit also auch vermutlich
auf Vorlagen stiitzen konnten. Dass sie dabei eine aufgrund der Mafsangaben mdogliche Mafsstabsge-
nauigkeit und Proportionsgerechtigkeit nicht realisieren, spricht dafiir, dass auch diese aufwendiger
hergestellten Blétter nur als Zwischenstufen zu einer weiteren Ausarbeitung, eventuell sogar zur
Vorbereitung von Stichen, intendiert waren.

8.4 Lavierungen

Lavierungen werden von den Zeichnern des Codex Destailleur D nur sehr selten und dann zudem
auch nicht konsequent eingesetzt. Allerdings erscheint der Umgang mit dieser Technik geilibt. Wie
iiblich werden Lavierungen hauptséchlich eingesetzt, um den Zeichnungen durch die dunklere Ein-
farbung von in der Realitét verschatteten Bereichen eines Bauwerks dieses plastischer erscheinen
zu lassen. Dass dies in den wenigen Anwendungsfallen dieser Technik dann jedoch nicht konsequent
auf die gesamte Zeichnung geschieht, spricht — wie z. B. im Falle der betreffenden St.-Peter-Blétter
— dafiir, dass diese urspriinglich fiir Prisentationszwecke vorgesehen bzw. als abgeschlossen ange-
sehen wurde, die Fortsetzung der Arbeit daran dann jedoch unterblieb, sei es, weil die Darstellung
als fehlerhaft erschien, sei es, weil sich inzwischen Anderungen entweder in Planungsdetails des
Bauwerks (im Falle St. Peters) oder aber in der Intention des Zeichners hinsichtlich des Verwen-
dungszwecks ergeben hatten. In keinem der Fille ist jedenfalls anzunehmen, dass die Lavierungen
von spéteren Zeichner vorgenommen wurden, um die Blitter gefélliger erscheinen zu lassen: Aus-
fiihrung wie vor allem auch die jeweilige Farbe der Tinte bzw. Tusche sprechen eindeutig fiir eine
zeitgleiche Anfertigung von Zeichnung und Lavierung.
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8.5 Schraffuren

Schraffuren zur Kennzeichnung verschatteter Bereiche sind in den Zeichnungen des Codex Destail-
leur D weit haufiger anzutreffen als Lavierungen. Haufig werden sie jedoch sehr fliichtig und daher
nicht konsequent oder bspw. in unterschiedlichen Teilbereichen einer Zeichnung gleichméfig aus-
gefiihrt: Der fllichtige Hinweis auf die dreidimensionale Struktur des betreffenden Gegenstandes
schien zu geniigen, woraus sich im Umkehrschluss ableiten liefe, dass die meisten der betroffenen
Blétter nicht fiir Présentationszwecke vorgesehen waren. Hinsichtlich der St.-Peter-Zeichnungen
ist immerhin bemerkenswert, dass sich der Anonymus Destailleur anscheinend bemiiht, durch den
Linienverlauf der Schraffuren die dreidimensionale Gestalt des verschatteten Bereichs zu verdeutli-
chen: Fast ausnahmslos deutet in seinen Zeichnungen eine zunehmende Dicht der Linien auf einen
Gewdlbeverlauf hin, wobei die engeren Linien nidher zum Scheitelpunkt des Gewdlbes liegen. Die
Konsequenz im Einsatz dieser speziellen Form der Schraffur erlaubt in einigen zweifelhaften, weil
nicht durch andere Zeichnungen erginzten und bestétigten Fillen, mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf die Form der bspw. im Schnitt gezeigten Tiirdffnung zu schliefsen.

8.6 Grundriss — Aufriss — Schnitt

Die oben beschriebene Nichtiibernahme der Vorritzungen als eines wichtigen Hiflsmittels zur Er-
stellung von Architekturzeichnungen ist umso bemerkenswerter, als sich die ansonsten zu beob-
achtende Systematik bei der Anfertigung der Zeichnungen des Codex Destailleur D am ehesten
auf den Sangallo-Kreis zuriickfiihren lisst: Dort war spiitestens im Zusammenhang mit den Uber-
legungen zum sogenannten Romplan Raffaelsdie auf die Interpretation der unklaren Stellen Vi-
truvs zuriickgefiithrte Trias von Grundriss, Aufriss und Schnitt zur vollstdndigen zeichnerischen
Représentation eines Geb&udes zu einem Standard entwickelt worden, der im weiteren Verlauf der
Architekturgeschichte nicht mehr aufgegeben werden sollte. !

In den meisten Zeichnungen des Codex Destailleur D wird zwar offensichtlich h#ufig ein an-
ndhernd proportionsgerechtes Verhéltnis der drei Darstellungsmodi angestrebt — so finden sich
immer wieder gerade Darstellungen von Kapitellen, in denen sich Ansicht/Aufriss, darunter lie-
gender Grundriss und nebenstehender Schnitt in ungeféhr einheitlichem Mafistab aufeinander
beziehen —, zu einer tatsichlich und vor allem konsequent durchgefiihrten Kombination aller drei
Modi kommt es jedoch nur sehr selten, bspw. in einigen der St.-Peter-Zeichnungen, die sich hierin
als auf Vorlagen des Sangallo-Kreises beruhend identifizieren lassen. Dagegen scheint die Verwen-
dung der genannten Trias in den Antikenstudien eher auf das grundlegende Bestreben zuriick zu
fiihren sein, die Informationen zu einem Teilobjekt mdoglichst {ibersichtlich darzustellen. Immerhin
miissen den Zeichnern die Vorteile dieser Darstellungsweise also vertraut gewesen sein; vielleicht
wurden sie jedoch auch z. B. von den Auftraggebern angehalten, sie zu verwenden.

8.7 Zentral- und Orthogonalperspektive

Bei der Verwendung der in der Mitte des 16. Jahrhunderts unter den Architekten schon weitge-
hend etablierten perspektivischen Darstellungsformen zeigen die Zeichner des Codex Destailleur
D bis auf den hier sog. ‘Bleistiftzeichner’ einigerer St.-Peter-Blitter deutliche Schwéchen, weshalb
letzterer sich vermutlich als gelegentlich in die Zeichnungen des Anonymus eingreifender und als
Architekt geschulter Zeichner aus dem Sangallo-Labacco-Kreis charakterisieren lieffe. Nur in jenen
Zeichnungen, die sich deutlich als Kopien nach fremden Vorlagen ansprechen lassen, finden sich
vor allem orthogonalperspektivisch korrekte Aufrisse.

Die Vermischung verschiedener perspektivischer Darstellungsmethoden in der hier als ‘Ge-
béalkperspektive’ bezeichneten Darstellungsform zeigt andererseits wiederum deutlich, dass es dem
Zeichner nicht auf ein in irgend einem perspektivischen Sinne ‘korrektes’ Abbild, sondern eine Ma-
Rerfassung des jeweiigen Gegenstandes ankam. In eben diesem Sinne werden zentralperspektivische

1vgl. hierzu besonders [Thoenes 1994d).
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Elemente gerade dann eingesetzt, wo ein Aufriss bzw. eine anndhernd orthogonalperspektivische
Darstellung die Tiefenerstreckung von Teilbereichen nicht zu zeigen vermochte: Ein markantes
Beispiel hierfiir sind aus der Gruppe der St.-Peter-Zeichnungen die Aufrisse aus dem Innenraum.

8.8 ‘Gebalkperspektive’

Diese Bezeichnung wird in der vorliegenden Untersuchung fiir eine vor allem im Sangallo-Umkreis
héufig gebrauchte Darstellungweise von Gebilken und Gesimsen gewéhlt, die in einer Kombinati-
on aus vertikalem Profilschnitt und zumeist leicht zentralperspektivisch angelegter Schrégansicht
der Schauseite von einem tiefergelegenen Blickpunkt aus besteht: Die in die Raumtiefe fithrenden
horizontalen Kérperkanten des Gegenstandes sind in den Zeichnungen des Sangallo-Umkreises nur
AuRerst selten wirkliche Parallelen; das Uberwiegen sich in die Raumtiefe verjiingender Horizonta-
len scheint recht deutlich fiir die darstellerische Absicht eines ‘Realismus’ qua Zentralperspektivitéit
zu sprechen! Der Vorteil dieser Darstellungstechnik und somit sicherlich ein Hauptgrund fiir ihre
weite Verbreitung ist eine verbesserte rdumliche Vorstellbarkeit fiir den Betrachter sowie vor allem
die Moglichkeit, Verzierungen an den Unterseiten horizontaler Profilstiicke sichtbar zu machen,
was in einer Kombination von senkrechtem Schnitt und orthogonalperspektivischem Aufriss nicht
moglich wére. Die hdufig anzutreffende Bezeichnung als ‘Cavalierperspektive’ ist aufgrund des er-
wahnten zentralperspektivischen Elements allerdings nicht nur historisch, sondern auch sachlich
ebenso falsch wie die als ‘isometrische Darstellung’: Wahrend die Cavalierperspektive iiber eine
Verkiirzung der Tiefenlinien auf 50% sowie deren Neigung gegeniiber den Horizontalen der Vorder-
ansicht um 45° definiert ist, was einen ann&hernd realistischen Gesamteindruck des dargestellten
rdumlichen Gegenstandes hervorruft, sollten in einer isometrischen Darstellung — wie die Bezeich-
nung schon sagt — die Mafle unveréndert bleiben, was besonders bei Tiefenlinien durch die fehlende
Verkiirzung zu optisch ungewohnten Effekten durch die scheinbare ‘Verlingerung’ der Tiefenlinien
gegeniiber dem ‘realistischen’ Eindruck fiihrt.

Im Codex Destailleur D erscheint diese Darstellungsart im Gegensatz zur zentralperspektivisch
ergdnzten Ansicht, wie sie im Sangallo-Umkreis Verbreitung fand, haufig mit parallelen Tiefen-
horizontalen, was moglicherweise den Schluss zulésst, dass die Zeichner des Codex Destailleur D
diese Darstellungsart zwar von Bléttern aus dem Umbkreis Sangallos und Peruzzis kannten, aber
in ihrem Gebrauch nicht wirklich gut unterrichtet bzw. mit ihrer Anwendung vertraut waren: Dies
fiihrt in ihren Darstellungen regelméfig zu Unstimmigkeiten und einem dsthetisch deutlich weniger
gelungenem Ergebnis. Die diesbeziiglichen Zeichnungen des Sangallo-Kreises lassen sich dagegen
deutlich als Repriisentationsdarstellungen klassifizieren, bei denen ein befriedigender optischer Ge-
samteindruck angestrebt und dafiir z.B. gelegentlich eine Verringerung der Zahl der Mafangaben
in Kauf genommen wurde. Zwar erscheinen auch im Sangallo-Umkreis mit vielen Mafangaben ver-
sehene Darstellungen in diesem Modus, sie lassen sich aber nach Art und Weise der Ausfiihrung
trotzdem meist als Reinzeichnungen, weniger dagegen als vor Ort entstandene Aufnahmen klassi-
fizieren, wie es fiir die Mehrzahl der Bliitter des Codex Destailleur D der Fall ist. In besonderem
Mafe triftt dies z. B. auf diverse Blitter des Codex Coner zu.

Interessanter Weise findet sich auf dem Blatt Uff. 1321 A, das dem Sangallo-Umkreis zugeschrie-
ben werden kann?, die Darstellung eines antiken Gebiilks in beiden Darstellungsformen: sowohl als
‘Gebilkperspektive’, wobei die zentralperspektivische Verjiingung der in die Tiefe verlaufenden
Linien sehr gut zu erkennen ist, als auch in der Kombination aus Schnitt und Aufriss in Orthogo-
nalprojektion. Da nur letztere der beiden Darstellungen mit Mafangaben versehen ist, scheint sie
der anschaulicheren Darstellung in ‘Gebélkperspektive’ vorausgegangen zu sein. Allerdings meint
Lotz, die Mafizeichnung wire eine spatere Ergdnzung, die nach der handschriftlichen Anmerkung
Sangallos auf diesem Blatt ausgefiihrt worden sei. Deren Position sowie die des ebenfalls vor-
handenen Mafsstabs sprechen aber dafiir, dass sich beides wvor der Notiz Sangallos auf dem Blatt
befand.

2Vgl. [Ashby 1904] und [Buddensieg 1975, passim].
3Vgl. [Lotz 1979, S.226]
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Die kombinierte Darstellung aus Aufriss und Schnitt wird u.a. auch von Palladio in jenen
Aufnahmen von Details antiker Bauten bevorzugt, die — aller Wahrscheinlichkeit nach — direkt vor
Ort entstanden, was sicherlich auf die besseren Mdglichkeiten zur Eintragung aller erwiinschten
Mafangaben zuriickzufiihren ist. Eventuell notwendige Untersichten von Details erscheinen deshalb
zumeist direkt neben diesen Zeichnungen.

Die in den Zeichnungen des Codex Destailleur D und seines Umfeldes im Gegensatz zum
Sangallo-Umkreis dagegen deutlich haufiger anzutreffende Verwendung der Kombination aus Auf-
riss und Schnitt scheint fiir eine Interpretation dieser Blatter als vor Ort entstandene Aufnah-
meskizzen und Arbeitsblatter zu sprechen.

8.9 Mafistiblichkeit und Proportionalitat

Wie oben schon erwihnt, kann von einer tatsichlichen Mafistabsgerechtigkeit und damit einher
gehender realitdtsnaher Proportionalitit in den Zeichnungen des Codex Destailleur D nur in den
allerseltensten Féllen die Rede sein. Dies wird in der vorliegenden Arbeit vor allem dahinge-
hend interpretiert, dass die Zeichnungen in der Regel nur Vorstufen fiir eine weitere, genauere
Ausarbeitung darstellten, die vermutlich unterblieb; die Zeichnungen dienten also vorrangig dem
iibersichtlichen Festhalten moglichst vieler Mafangaben. Ein starkes Indiz fiir diese Interpretati-
on stellen die gelegentlich vorkommenden Beispiele von wiederholten Zeichnungen dar, in denen
der bzw. die Zeichner bspw. proportionsgerechtere Darstellungen abbrachen, weil sich in diesen die
Mafzahlen in Detailbereichen nur sehr uniibersichtlich oder gar nicht erfassen lieffen: Ein besonders
gutes Beispiel hierfiir stellt Bl. 12v mit der Dorica von St. Peter dar; aber auch die Wiederholung
des Hauptgebélks der Maxentius-Basilika ldsst sich deutlich auf den Vorrang des Bestrebens zur
Erfassung der Mafe gegeniiber dem Wunsch nach mafstabsgerechter Darstellung zuriick fiihren.

Ein Nachteil des Fehlens von mafstabsgerechten Zeichnungen liegt fiir den heutigen Betrach-
ter in den Unklarheiten, die dadurch gerade in jenen Teilbereichen entstehen, fiir die der bzw. die
Zeichner weniger Informationen iiberlieferten als wiinschenswert erscheint. Prominentestes Beispiel
hierfiir ist der Kuppelschnitt des St.-Peter-Projekts auf Bl. 84r: Zwar sind die Mafe fiir Durchmes-
ser und Hohe der Kuppelinnenschale angegeben und die Strichfithrung des Kuppelprofils lidsst auch
sehr stark auf einen ovalen Verlauf schliefien, tatsichlich exakt definiert — wie z. B. in der Stockhol-
mer Zeichnung mit dem Schnitt der vollstéindigen Kuppel, die in regelméfigen Hohenabsténden
Durchmesserangaben enthilt — ist die geometrische Form dadurch jedoch nicht.

In Bezug auf die Antikenstudien wird man die Mafistabsgerechtigkeit vor allem in den Bereichen
vermissen, fiir die nur wenige Mafangaben vorhanden und die selbst heute nicht mehr erhalten
sind, was besonders auf die Umfassungsbauten bspw. der Thermenanlagen zutrifft.

8.10 Zusammenfassung

Abschliefsend lédsst sich also zusammen fassen, dass die Zeichner des Codex Destailleur D zwar
alle im damaligen Umfeld gebrauchlichen Techniken einsetzen, dies aber in sehr unterschiedlicher
Gewichtung tun. Als Griinde dafiir lassen sich die vermutliche Entstehung der iiberwiegenden Zahl
der Zeichnungen vor Ort sowie ihr anzunehmender Verwendungszweck — Erfassung der Mafe in
Vorlagen, die fiir eine spéatere Ausarbeitung angefertigt wurden — ansehen. Dariiber hinaus spre-
chen die verwendeten Techniken fiir die Annahme, dass der bzw. die Zeichner, vor allem aber der
Hauptzeichner, der Anonymus Destailleur selbst, von Hause aus keine ausgebildeten Architekten
waren, sondern sich fiir diesen Berufszweig typische Techniken erst wihrend des Arbeitsprozessesn
und dann auch nicht vollstindig aneigneten: Denn allen vorherrschenden Techniken gemeinsam ist,
dass sie sich — wenn auch auf Kosten der sofort erreichbaren Darstellungsqualitéit — schneller ein-
setzen lassen und zum angenommenen Zwischenziel fithren: einer Zeichnung, die die wesentlichen
Mafe und Eigenschaften des jeweiligen Gegenstandes umfassend wiedergibt.
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9.1 Verwendete Mafisysteme

Die Zeichner des Codex Destailleur D verwenden mehrere verschiedenen Grundmafse fiir die Ver-
messung der dargestellten Bauten, deren Identifizierung sich nicht in allen Féllen als trivial erweist.
Dafiir gibt es mehrere, z. T. gleichzeitig auftretende Griinde:

1. Die Zeichner verwenden ihre Mafe zumeist ohne eineindeutige Benennung, d.h. es werden
fiir verschiedene Mafse gleiche Kiirzel ( p, o, g, - [Mafzahl] -) benutzt. So kann ,,p* kann sowohl
fiir palmo (romano) als auch fiir piede stehen.

2. Dieselben Zeichner verwendeten offenbar situationsabhéngig verschiedene Grundmafe.

3. Die Unterteilung der Grundmafe schwankt oder weicht vom Ublichen ab: Als Beispiel sei die
im Falle der St.-Peter-Zeichnungen gelegentlich auftretende Unterteilung der oncia in mehr
als 6 Teilwerte genannt.

4. Es kommen gelegentlich mehrere, annihernd gleich grofe Mafe in Frage. !

5. Heutige Autoren geben widerspriichliche Intpretationen der Makangaben bzw. der Grund-
mafe oder benutzen unterschiedliche Umrechnungswerte.

6. Die Aufnahmen des Codex Destailleur D wurden bei modernen Untersuchungen antiker
Bauten bisher kaum beriicksichtigt, was Vergleiche mit modernen Vermessungen erschwert.

INur eine Nachmessung an den vermessenen Bauten bzw. ein Vergleich mit verlisslichen modernen Vermessungen
kann hier Klarung bringen, muss aber andererseits nicht immer zu richtigen Ergebnissen fiihren. Diese Vergleiche
konnen gerade hinsichtlich der antiken Bauten, bei denen dieses Problem am schwer wiegendsten ist, erst im Zuge
der abschliefenden Katalogisierung des gesamten Bandes geleistet werden.

113
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9.2 Franzosischer bzw. Pariser Fufs mit p — 32,48 cm

Auf den franzosischen Fuft als das Grundmaf der meisten Zeichnungen antiker Bauten im Codex
Destailleur D wurde erstmals durch Christian Hiilsen hingewiesen. Dies wurde von Jessen ohne
Einschrankungen bzw. Beriicksichtigung oder Erwihnung der davon abweichenden Mafe fiir andere
Zeichnungen {ibernommen:

,»Sein Massstab ist, wie Hiilsen a. a. O. richtig bestimmt, der franzdsische Fuss = 0,325 m
(abgekiirzt ,p“), zu 12 onces (abgekiirzt ,0“), zu 12 Linien (abgekiirzt durch ein Zeichen
dhnlich ¢).“?

Helke Kammerer-Grothaus nennt fiir dasselbe Maf den annéhernd gleichen Umrechnungswert von
1p = 32,48 cm?, withrend Claudia Echinger-Maurach zwar fiir die Vermessungen von Michelangelos
Julius-Grabmal in San Pietro in Vincoli (Bl.104 r+v) ebenfalls den franzosischen Fuft ( pied de
Paris) als Mafgrundlage identifiziert, fiir die Umrechung aber den ihr von Hubertus Giinther
mitgeteilten Wert fiir den pied du Roi von 1 p = 32,6596 cm vorschlégt, da ihre eigenen Vergleiche
der Zeichnungsmafe mit dem Grabmal einen Wert von annihernd 1 p = 33 cm ergaben.? Allerdings
fufst dieser Umrechnungswert auf nur zwei Mafiangaben in once, die aufgrund ihrer geringen Grofse
und der zu beriicksichtigenden Fehlertoleranz sowohl fiir Messungen des Anonymus Destailleur als
auch fiir moderne Messungen nicht als aussagekréftig genug angesehen werden konnen, um daraus
auch nur mit anndhernder Verldsslichkeit einen grundsétzlichen Umrechnungswert zu ermitteln.

Eine ganze Reihe weiterer, voneinander leicht abweichender Werte fiir das von den Zeichnern
des Codex Destailleur D verwendete Fufmaf ergibt sich, wenn man stichprobenartig moderne
Vermessungen antiker Bauten aus der zumeist archiologischen Literatur heranzieht: So ergibt
ein Vergleich der Messwerte von R. Brilliants Untersuchung des Septimius-Severus-Bogens ® mit
denen des Anonymus Destailleur auf den Bléttern 55 und 56 kein konstantes Verhéltnis, was aber
z.T. auch auf zwischenzeitliche Verdnderungen am Bau selbst z.B. durch Erosion zuriickgehen
mag.

Schon aufgrund des bisher Gesagten 1asst sich also vermuten, dass sich aus dem Vergleich der
Mafangaben des Codex Destailleur D mit den von ihm dargestellten Bauten mit groftfer Wahr-
scheinlichkeit keine definitiv und der durch die Zeichnungen suggerierten Genauigkeit entsprechen-
den Werte rekonstruieren lassen werden. Trotzdem verdienen die aus den Zeichnungen des Codex
ermittelbaren Angaben besonders zu den antiken Bauten ein groferes Interesse, weil nicht nur
ihre Mafgenauigkeit selbst unter Beriicksichtigung der genannten Abweichungen diejenige anderer
erhaltener Zeichnungen des 16. Jahrhunderts i. d. R. iibertrifft, sondern diesen auch die Systematik
der Vermessungen und die Erfassung ansonsten nicht tiberlieferter Details voraus hat., ganz abge-
sehen von der Tatsache, dass viele Details, sogar ganze Baugruppen, ansonsten nirgends {iberliefert
und heute verloren gegangen sind.

9.3 Palmo romano: p = 22,34 cm + 0,1 cm

Zumindest fiir die Vermessungen einiger der zeitgenossischen Bauten, z. B. Bramantes Tempietto
in San Pietro in Montorio, aber auch fiir das auf Bl. 112 wieder gegebene Lehrgeriist fiir die Einwdl-
bung von St. Peter verwendete der Zeichner den tiblichen palmo romano. Allerdings ist dessen Gro-
e nicht einheitlich: Wahrend der in der Literatur zumeist angenommene Wert von 1 p = 22,34 cm
in vielen Fallen zuzutreffen scheint, hat der auf Bl. 112 dargestellte palmo eine Lange von 22,45 cm.
Diese Abweichung von ca. 1 mm liegt zwar einerseits mit weniger als 0,5 % im Bereich der Darstel-
lungsgenauigkeit und Fehlertoleranz, die man allein schon fiir die damaligen zeichentechnischen

2Vgl. [Jessen 1890, S. 115]. Der Verweis auf Hiilsen ,,a.a.0.% bezieht sich auf dessen Artikel zum Septizonium Seve-
ri: [Hiilsen 1886]. Das genannte Sonderzeichen wird in der vorliegenden Arbeit — entsprechend der vorherrschenden
Schriftneigung des Anonymus Destailleur — durch das dhnlichere ¢ ersetzt.

3[Kammerer-Grothaus 1974, S.190]

4|Echinger-Maurach 1991, S.458]

5Vgl. [Brilliant 1967], dort besonders die Vermessungen im Anhang.
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Methoden anzunehmen hat. Vor dem Hintergrund der in den St.-Peter-Zeichnungen auftretenden
Mafangaben von einem Zwolftel-, teilweise sogar einem Vierundzwanzigstel- palmo del modello, de-
ren Wert also 0,62 bzw. sogar 0,31 mm betrégt und damit unterhalb dieses Toleranzbereiches liegt,
wird die beobachtete Abweichung jedoch zu einem Argument fiir die These, dass diese Zeichnun-
gen bzw. ihre Vorlagen kaum ausschliefslich fiir die Herstellung des Modells gedient haben kénnen,
sondern immer auch schon mit Blick auf die Realisierung am realen Bau angefertigt wurden, da
ihre angestrebte Genauigkeit weder in den Zeichnungen noch gar am Modell zu realisieren war.

Fiir die Vermessung antiker Bauten dagegen scheint keiner der Zeichner den Palmo romano
verwendet zu haben. Zwar konnten noch langst nicht alle Zeichnungen auf das darin verwendete
Maf hin untersucht werden, aber allein die Tatsache, dass dieses in der Regel in 1 : 12 : 12 Teilwerte
unterteilt ist, wiahrend der Palmo romano bekanntlich normalerweise nur in 1 : 12 : 6 Teilwerte
geteilt wurde, spricht dafiir, dass die Mafer simtlicher Antikenzeichnungen mit einem grofere,
also vermutlich einem Fufmaf genommen wurden. Ob es sich dabei jedoch in jedem Falle um den
franzosischen Fufs gehandelt hat, wie Hiilsen zumindest in Bezug auf die Aufnahmen der Caracalla-
Thermen annimmt, oder nicht vielleicht doch ein anderes zeitgendssisches oder gar antikes Maifs,
ist erst noch zu klaren.

9.4 Palmo del modello (1/30 palmo romano): p = 0,745 cm

Christof Thoenes hat mehrfach darauf hingewiesen, dass Sangallo selbst fiir seine Zeichnungen zum

Modellprojekt einen palmo del modello definierte, der 2 minuti (Sechzigstel) eines realen palmo
romano betrigt, und somit den Modellmafstab eindeutig mit 1 : 30 bestimmt. Dieser Mafistab
kann durch Messungen am Modell — bei aller Vorsicht hinsichtlich der Verdnderungen, denen das

Holz in iiber 450 Jahren ausgesetzt war — leicht bestétigt werden: So betrigt die Schaftbreite der

12-palmi-Pilaster der grofien Innenordnung bspw. 88 (+ 1) mm — ein Wert, der recht genau dem
Zwolffachen des palmo del modello entspricht: 12 x 7,45 mm = 89,4 mm. Nimmt man dagegen den
von einigen Autoren — entgegen Sangallos eigenhéndiger Beschreibung — vorgeschlagenen Wert fiir

den Modellmafistab mit 1 : 29 an, miisste sich fiir die Pilaster der 12- palmi-Ordnung ein Wert von
92,4 mm ergeben, der sich am Modell jedoch nicht nachweisen lasst.

Fiir die vorliegenden Zeichnungen zum St.-Peter-Projekt Sangallos scheint es nun aufgrund der
eher uniiblichen Schreibweise der MaRangaben als bspw. ,p 12 7/12“ nahe liegend anzunehmen,
dass diese sich ausschlieflich auf den palmo del modello beziehen, nicht jedoch auf den palmo
romano, fiir den eine direkte Angabe der oncie gebrauchlicher und daher eher zu erwarten wére.
Hier ist jedoch auf die Tatsache hinzuweisen, dass Sangallo selbst und seine Mitarbeiter in ihren
Zeichnungen zum Bau — und zwar auch in den ausdriicklich als Vermessungsskizzen z.B. des
schon teilweise errichteten Siidarms kenntlichen Darstellungen — iiberwiegend dieselbe Schreibweise
des ganzen palmo mit Zwolftel-Bruchwerten verwenden, wie des Anonymus Destailleur auch. Sie
findet sich bemerkenswerter Weise auch in einem Blatt im Archivio storico der Fabbrica di San
Pietro, in welchem offensichtlich als hinreichend genau angesehene Mafsangaben fiir ein von einem
Steinmetzen anzufertigendes Gesimsstiick samt entsprechender Skizze notiert sind. ©

Die Verwendung anderer Schreibweisen in jenen Zeichnungen des Anonymus, die eindeutig
als Bauaufnahmen ausgefiihrter Bereiche oder als Darstellungen kleinteiliger Details z. B. an den
Kassettenformen der Tonnengewolbe anzusprechen sind, muss nicht als Indiz gegen diese Inter-
pretation angesehen werden: Zum einen konnen sie auf eigensténdige Vermessungen seitens des
Zeichners zuriickgehen, dem die im Sangallo-Umkreis gebrduchliche Schreibweise zu diesem Zeit-
punkt (noch) nicht bekannt gewesen sein muss. Zum anderen erlaubte die vorhandene Bausubstanz
dem Anonymus eine seinen Gepflogenheiten aus den vermutlich vorausgehenden Antikenzeichnun-
gen entsprechende Mafgenauigkeit, obwohl diese moglicherweise sogar iiber das hinaus ging, was
Sangallo und seine Mitarbeiter selbst anstrebten und realisieren konnten; nur fiir die Zeichnun-
gen zu den noch in Planung befindlichen Bereichen wire der Zeichner demnach auf Vorlagen aus
der Werkstatt und somit auf das dort verwendete Grundmaf und dessen Ubernahme angewiesen

8Dokument vom 9.Juni 1541 im Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro unter: Armadio 1,
ripiano F, pacco 45, fol. 183
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gewesen. Diese Hypothese scheint die vom Anonymus verwendete Unterteilung des palmo in der
Darstellung Kassettenformen fiir die Tonnengew6lbe von St. Peter zu bestéitigen.

9.5 ‘Renaissancefuft’ bzw. ‘Wiener Full’ mit p = 31,61 cm

Helke Kammerer-Grothaus kommt bei der Besprechung der Aufnahmen von Bl. 67 des Codex De-
stailleur D sowie der entsprechenden Wiener Zeichnung des KdAD (Az Rom n. 202) zum sog. Tem-
pel des Deus Rediculus” an der Via Appia zu der Feststellung, ,ein italienischer Renaissancefuf,
der durch das auf Blatt 2% abgetragene MaR eines halben Piede von 15,8 Zentimetern Linge
bestimmt ist*.

Schon ein Vergleich mit dhnlich gelagerten Féllen nicht nur innerhalb des Codex Destailleur
D verdeutlicht, dass die Angabe eines Mafses neben einer Zeichnung sich oft gerade nur auf diese
bezieht und daher nicht umstandslos auf weitere Zeichnungen iibertragbar ist, wie dies hier getan
wurde, besonders wenn diese zwar von demselben Zeichner, nicht aber aus demselben Entstehungs-
zusammenhang z.B. den Zeichnungen zu einem Gebdudekomplex stammen. In der vorliegenden
Verdffentlichung kommt nun verwirrender Weise hinzu, dass von Kammerer-Grothaus in einer um-
fangreichen Fufinote® ,die Mafangaben des Anonymus Destailleur mit p = 32 ¢cm, 0 = 2,633 cm“
spezifiziert werden, in der Tabelle selbst diese jedoch als ,, palmi romani* bezeichnet sind.

Es erscheint, vor diesem Hintergrund zumindest unwahrscheinlich, dass der Zeichner fiir die
Darstellung dieses Tempels auf ein anderes als das ihm geldufige Mafs zuriick gegriffen haben
sollte, zumal dieses mit ,jitalienischer Renaissancefuff dufferst ungenau bestimmt ist. Erst recht
unglaubwiirdig erscheint die Annahme, dass hier mit dem sog. Wiener Fuf ein ausléandisches Mafs
verwendet worden sein soll, wofiir es sonst keinerlei Anhaltspunkte oder zu vermutende Griin-
de — wie z.B. und sei es nur hypothetische Mitwirkung eines Osterreichers an einem Teil der
Vermessungen — gibt. Da in der genannten Arbeit zudem gelegentlich die genannten sinnentstel-
lenden Verwechslungen vorfallen, scheint es vor dem Hintergrund der ansonsten verhdltnisméfsig
weit reichenden Konsequenz des Anonymus Destailleur und seiner Mitarbeiter hinsichtlich der
Verwendung ihrer Grundmafse angebracht, die Angaben von Kammerer-Grothaus am Original zu
iiberpriifen.

9.6 Das antike romische Fufsmafd

Angeblich hatte die Accademia della Virtu laut Claudio Tolomei fiir die Vermessung der antiken
Bauten Roms die Verwendung des antiken Fufmafes vorgesehen, um — wie schon de L’Orme in
seinem Bericht iiber die Begegnung mit dem Kardinal Cervini, dem spéteren Papst Marcellus II.,
berichtete — moglichst einfache bzw. ganzzahlige Werte zu erhalten, aus denen sich die Proportio-
nen der Bauten leichter ablesen lassen wiirden.

Hierfiir war jedoch zuerst eine Rekonstruktion dieses Fuimafies notwendig, welche die Architek-
ten und Antiquare schnell vor Probleme gestellt haben diirfte: Denn die auf institutionellen oder
auch Grabinschriften iiberlieferten Originalmafstiibe lieRen sich bzw. lassen sich nicht in Uber-
einstimmung miteinander bringen, was aufgrund der zwischen ihnen moglichen Distanz von bis
zu mehreren Hundert Jahren (in der Antike) auch nicht anders zu erwarten ist: Ein iiber grofere
historische Zeitrdume einheitliches antikes Fufsmafl hétte sich so selbst fiir die stark zentralisierte
und durchorganisierte Wirtschaft Roms selbst fiir das engere Stadtgebiet kaum ermitteln lassen;
der Versuch, erhaltene Mafistibe auf nur annidhernd udn aus grofer historische Distanz gesehen
zeitgleiche Bauten anzuwenden, erscheint vor diesem Hintergrund aussichtslos. Dies diirfte den

7Vgl. [Kammerer-Grothaus 1974, dort S.190-192]

8Hier ist offensichtlich Bl.69r gemeint, da auf Bl.2 des Codex Destailleur D kein Makstab wiedergegeben ist,
wiahrend Bl 69r das beschriebene halbe Fuffmaf zeigt. — Zur Diskussion dieses Mafstabs vgl. den entsprechenden
Katalogeintrag in Bd. II.

9A.a.0., S.190f., Fuknote 243
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Angehorigen der Accademia, noch mehr aber den mit den Vermessungen beauftragten Praktikern
aus dem Baugewerbe sicherlich schnell aufgefallen sein. °

Demgeméf ist es nicht ausgeschlossen, dass fiir Vermessungen, die im Auftrag der Accademia
durchgefiihrt wurden, gerade nicht eines der vielen bekannten antiken Fufmafe verwendet wurde,
sondern ein zeitgendssisches. Aus einer anderen Richtung wird diese Vermutung noch unterstiitzt,
wenn man sich vor Augen halt, dass Tolomei in seinem Brief lediglich davon spricht, fiir die
Vergffentlichung der Bauaufnahmen den Illustrationen einen Mafistab des (jeweiligen?) antiken
Fufimafies beizugeben!

Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne, bisher noch nicht weiter untersuchte
Bauaufnahmen im Codex Destailleur D und den Zeichnungen aus seinem Umfeld ein an antike
Vorbilder angelehntes Futmafs verwenden. Die Klarung dieser Frage muss der noch zu leistenden
vollstédndigen Katalogisierung vorbehalten bleiben.

Es entsteht dabei allerdings das Problem, dass die Verwendung ausgerechnet des franzosischen
Fufmafses in einem rémischen Kontext der Zeit auf den ersten Blick nicht allzu plausibel erscheint.
Vor allem ist zu bedenken, dass eine Weiterverwendung der Zeichnungen durch andere Personen
als diejenigen, die die Aufnahmen angefertigt haben, dadurch zumindest erschwert wurde. Mog-
licherweise hatte sich der (Haupt-) Zeichner fiir das ihm vertrautetere Maf$ entschieden, weil es
eine noch grofsere Genauigkeit als der iiblichere Palmo romano gewdhrte, denn dessen kleinstes
Teilmaf, der minuto betrigt 3,72 mm, wahrend die ligne des franzdsischen Fufies 2,26 mm maf,
damit also eine um mehr als ein Drittel grofere Genauigkeit versprach.

Eine andere Erklarungsmgolichkeit wére, dass der Zeichner die Aufnahmen fiir Stiche weiter-
verwenden wollte, die dann vermutlich nicht mit den vielen Einzelmafien versehen worden wéren,
die sich in den Zeichnungen selbst finden und die fiir die Anfertigung der Stiche unerlésslich waren,
sondern — wie dies Tolomei auch andeutet — mit einem beigegebenen Malsstab, wobei der franzsi-
sche Fufs unschwer durch ein antikes Fufsmafs oder den palmo romano ersetzt bzw. ergénzt werden
konnte.!!

So weist Wolfgang Lotz in seinem Aufsatz zur Verwendung verschiedener Mafseinheiten in den
Architekturzeichnungen des Cinquecento !? einleitend darauf hin, dass Torello Sarayna in seinem
1540 erschienenen Werk iiber die antiken Bauten Veronas zwar das Veroneser Fufimafl verwendet,
zur Erleichterung der Benutzung fiir Leser, die andere Mafe gewohnt sind, diesen aber in Origi-
nalfgrofie abbildet, womit die Moglichkeit zur Veranschaulichung oder auch Umrechnung gegeben
war.

Eine weitere Moglichkeit zur Erklarung der Verwendung des franzosischen Fufmafses im rémi-
schen Kontext besteht in der Annahme, dass der Zeichner die Aufnahmen moglicherweise nur fiir
ein eigenes Projekt zur Verdffenlichung iiber antike Bauten (dhnlich z. B. Bullants ¢ Reigle général-
lement d’architecure’) angefertigt haben koénnte. Daraus ergéibe sich allerdings die Frage, warum
wichtige Bauten Roms (vor allem das Pantheon, aber auch eine Reihe von Bauten z. B. auf dem Fo-
rum oder in Tivoli) fehlen: Denn ein Verzicht auf diese Bauten scheint vor dem Hintergrund der fiir
eine solche Veroffentlichung sicherlich anzustrebenden Vollstindigkeit undenkbar. Ein moglicher
Grund fiir das Fehlen entsprechender Zeichnungen im Codex Destailleur D selbst wére natiirlich,
dass ein Teil des Codex verloren gegangen sein kénnte. Und da die Zeichnungen zu einem Objekt
und zu einer Objektgruppe jeweils zusammengefasst waren, konnte das Verschwinden eines Kon-
voluts gerade zu jenen bedeutenden Liicken gefithrt haben. Ebenso kénnte ein vollsténdiger vierter
Band verlorengegangen oder aber der systematisch vorgehende Zeichner einfach nicht fertig ge-
worden sein. Dass sich die im Berliner Codex zu vermissenden Aufnahmen jedoch im Metropolitan

10Tatsiichlich enthalten zwei Béinde mit Inschriftensammlungen in der Biblioteca Apostolica Vaticana (Barberini
Vat. lat. 6038 und 6039), die zumindest teilweise auf die Mitglieder der Accademia della Virta zuriick gehen, mehrere
durchgezeichnete antike Fufmafe in Originalgréfie, die z. T. erheblich von einander abweichen und sich daher fiir
Rekonstruktionsmessungen nicht eignen bzw. in jedem Fall ein ‘Ausprobieren’ aller bekannten Varianten an einem
zu vermessenden Bau erfordert hétten, ohne dass dabei die Garantie bestanden hitte, mit einem der iiberlieferten
Mafie an diesem speziellen Bau wirklich zum angestrebten Ergebnis kommen zu kénnen.

1 Ein Beispiel fiir eine solche Kombination von diversen Mafstiben stellt der in anderem Zusammenhang aus-
flihrlicher besprochene Stich des Lehrgeriistes fiir die Einw6lbung der Kreuzarmtonnen des Petersdoms von Jacobus
Bos in Lafrérys Speculum Romanae Magnificentiae dar.

12vgl. [Lotz 1979, S.223]
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Museum of Art in New York sowie teilweise in Kopie im Nationalmuseum von Stockholm erhalten
zu haben scheinen, spricht gegen diese Vermutung und fiir die in der vorliegenden Arbeit zugrunde
gelegte These, dass die Entstehung des Codex Destailleur D Teil einer gréfseren Kampagne gewesen
sein diirfte und also der Berliner Codex auch nur einen Teil der entstandenen Aufnahmen umfasst,
die vermutlich nach Abschluss des Projektes bei den jeweilgen Hauptzeichnern verblieben.

Ein Problem, das aus der Verwendung des franzosischen Fuffmafies — wie auch der eines jeden
anderen zeitgendssischen und sogar der meisten erhaltenen antiken Mafse — notgedrungen folg-
te, ist das Zustandekommen von ‘krummen’ Werten, aus denen sich Proportionen nicht leicht
ablesen liefsen. Dieses Problem hitte sich jedoch im Rahmen einer hier als geplant unterstellten
mafsstabsgerechten Ausarbeitung der Aufnahmen z.B. fiir den Stich vermutlich aufgeldst, weil
aus den mafsstabsgerechten Darstellungen Proportionen sicherlich leichter zu ermitteln waren, als
am Bau selbst, zumal die notwendige Verkleinerung durch die dabei entstehende Unschérfe dazu
beitragen konnte, proportionale ‘Unstimmigkeiten’ des Baus selbst wieder zu verdecken, die an-
sonsten ein Erkennen der Intentionen der antiken Baumeister sicherlich verhindert hitten. Dass
diese nicht unbedingt die von Vitruv definierten, selbst nicht immer ganzzahligen oder zumin-
dest einfachen Proportionen angestrebt haben miissen, wird vor dem Hintergrund der auch in der
Antike bekannten absichtlichen Verzerrung von Baukanten zumindest wahrscheinlich, als deren
beriihmtestes Beispiel der Parthenon erscheint.

Ein vermutlich wichtiges Indiz fiir die Richtigkeit der hier angenommenen absichtlichen Nicht-
benutzung des antiken Fufimafses fiir die Vermessung der antiken Bauten liefle sich aus einer
genaueren Analyse der z.Z. leider nicht zugénglichen Palladio-Zeichnungen im Royal Institute
of British Architects gewinnen: Deren teilweise erstaunliche Ubereinstimmung mit einigen Blit-
tern des Codex Destailleur D, die bis in die Disposition des einzelnen Blattes hinein reicht, legt
die Vermutung nahe, dass Palladio zumindest zu Teilen des Codex Zugang gehabt haben kdnn-
te. Noch verlockender erscheint natiirlich die Annahme, dass Palladio wihrend seines ldngsten
Romaufenthaltes zu Anfang der 1540er Jahre selbst an der Vermessungskampagne teilgenommen
haben kénnte. Dann verursacht die Verwendung des Vicentiner Fuffmafies in seinen Zeichnungen
vor einem dhnlichen Erklarungsbedarf wie diejenige des franzdsischen Fufses, der sich aber authebt,
wenn man annimmt, dass Palladios Zeichnungen zum einen erheblich, teilweise Jahrzehnte spater
entstandene Neuzeichnungen auf der Basis der alten Vermessungsskizzen waren — ein Vorgang,
bei dem die Umrechnung der Mafse und ihr Eintrag in die Kopien zweifellos ohne gréfsere Pro-
bleme moglich war —, und dass sie zum anderen schon wéhrend der Entstehung vor Ort durch
Umrechnung eines vom Original z. B. in Form einer Bandldnge abgenommenen Mafes in das den
jeweiligen Zeichnern vertrauteste Maf ‘umgerechnet’ worden sein kénnten.

Die hier gediuRerten Uberlegungen leiten iiber zum niichsten Kapitel, in dem den mé&glichen
Beziehungen des Codex Destailleur D bzw. seines/r Zeichner zur Accademia della Virtu etwas
ausfiihrlicher nachgegangen und Indizien fiir eine Entstehung der Zeichnungsgruppe im Auftrag
der Accademia dargelegt werden sollen.
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10.1 Das Accademia-Projekt im Programm Tolomeis

In seinem Brief an den Conte Agostino de’Landi?! erliutert der Sieneser Humanist Claudio Tolo-
mei das umfangreiche Projekt der Accademia della Virtii zur Edition einer Vitruv-Ausgabe samt
Kommentaren sowie weiteren Bénden zu Inschriften, Bauten, Miinzen und Medaillen des antiken
Rom, die ein umfassendes Bild seiner Kultur geben sollten.

Einer der von der Accademia geplanten Bande wird in der Beschreibung Tolomeis wie folgt
charakterisiert:

,JCongiugnerassi a’ libbri sopradetti una vaghissima e utilissima opera, ponendo in
disegno tutte I’antichita di Roma, e alcune ancora che son fuor di Roma, de la quali
s’abbia qualche luce per le reliquie loro; ove si mostraranno in figura tutte le piante,
i profili e li scorci, e molte altre parti, seconddo che saranecessario, aggiugnendovi
le misure giuste e vere secondo la misura del pié romano, con 'avvertimento de la
proporzione ch’egli ha con le misure de’nostri tempi. E appresso a le dette figure si
faranno due dichiarazioni, I'una per via d’istorie, mostrando che edifizio fosse quello, e
da chi e per che conto fatto; e laltra per via d’architettura, isponendo le ragioni e le
regole e gli ordini di quello edifizio. La qual cosa, fatta diligentemente, oltre ch’ella sara
utile a tutti li architettori, ella in un certo modo trarra del sepolcro la gia morta Roma
e riduralla in nuova vita, se non come prima bella, almeno con qualche sembianza o
imagine di bellezza.“?2

Diese Beschreibung lésst den so charakterisierten Band — tatséchlich diirfte eine Publikation des
umfangreichen Materials mehrere Teilbénde erfordert haben — neben der eigentlichen Vitruv-
Edition selbst als das Herzstlick des gesamten Vorhabens erscheinen. Nicht zuletzt aufgrund der
umfangreichen Antikenstudien des Sangallo-Umkreises liegt die Vermutung nahe, dass mit diesem
wichtigen und reprisentativen Band des Gesamtprojekts frith begonnen wurde: Die spétestens
seit dem sogenannten Rom-Plan Raffaels betriebenen Studien und Vermessungen antiker Bauten
hatten nicht nur zu einer Ansammlung von Zeichnungen gefiihrt, von der die vielen heute noch in
den Florentiner Uffizien erhaltenen Blétter sicherlich nur einen Bruchteil darstellen, sondern vor

INeuausgabe in [Tolomei (1547)a] und [Tolomei (1547)b].
2[Tolomei (1547)b, S.3042]
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allem auch zu Erfahrungen bei der Vermessung der Bauten und der Erstellung von Zeichnungen,
die durch eine Mitwirkung Sangallos in der Accademia dem Projekt zweifellos zugute gekommen
waren.

Allerdings geben diese erhaltenen Zeichnungen nahezu ausschlieflich Teile von Bauten und
einzelne Bereiche von Grofbauten sowie Grundrisse wieder. Und die Tatsache, dass anscheinend
kein Bau umfassend und vollsténdig erfasst wurde, ldsst sich nicht nur aufgrund der diesbeziigli-
chen Unvollsténdigkeit der Zeichnungen zu einzelnen Bauten vermuten, sondern auch methodisch
erkldren: Der Hauptzweck der Zeichnungen besonders Sangallos und Peruzzis war weniger die
vollsténdige Reprisentation eines Baus zu Publikations- als vielmehr die jeweilige Erfassung aus-
gewéhlter Details zu Studienzwecken: Sdulenordnungen, Portale, Grundrisse (Raumproportionen),
Vergegenwértigung von Bautypen usw. standen eindeutig im Mittelpunkt des Interesses, nachdem
mit dem Tode Raffaels eine einheitliche Zielvorgabe abhanden gekommen sein diirfte. Fiir das
Accademia-Projekt kénnte es deshalb nahe gelegen haben, die Vermessung der Bauten erneut und
mit einheitlichen Mafien nach festgelegten Kriterien und Methoden vorzunehmen. — Genau dies
scheint im Codex Destailleur D und den weiteren Bléttern, die sich demselben Entstehungszusam-
menhang zuordnen lassen, weitgehend realisiert worden zu sein.

10.2 Arbeitsergebnisse der Accademia

Zu den bisher — z. T. erst in den letzten Jahren — identifizierten Arbeitsergebnissen der Accademia
della Virtu zidhlen der nach seinem Aufbewahrungsort in der Veste Coburg benannte Codex Co-
burgensis sowie dessen Teilkopie, der Berliner Codex Pighianus, weiterhin der Vitruv-Kommentar
Guillaume Philandriers, der damit offensichtlich als einziges Arbeitsergebnis durch Druck an die
Offentlichkeit gelangte, sowie zwei Codices der Biblioteca Apostolica Vaticana mit Sammlungen
von lateinischen Inschriften: Barberini Vat. lat. 6038 und 6039. 3

Schon die Aufzdhlung dieser Bénde, bei denen es sich jeweils um Zusammenfassungen grofierer
Materialmengen handelt, l4sst erkennen, dass die Arbeit der Accademia kaum erfolglos genannt
werden kann, auch wenn ihre Ergebnisse grofstenteils nicht mehr verdffentlicht werden konnten.

Nach einer kurzen Charakterisierung der genannten Bénde, die vor allem dazu dienen soll, ein
Bild von der Art der Arbeit in der Accademia zu gewinnen, werden im Folgenden Indizien dafiir
zusammengetragen, dass sich auch der Codex Destailleur D und die in seinen Umkreis gehérenden
Zeichnungen in Wien, New York und Stockholm in diese Reihe einfiigen lassen: Damit aber wird
nicht nur das Bild der Tétigkeit der Accademia um einen zentralen Aspekt bereichert, sondern
gleichzeitig der bisher als vereinzelt angesehene und kaum untersuchte Codex Destailleur D in
einen Kontext gestellt, dessen weitere Erforschung damit umso mehr als wichtiges Desiderat der
Renaissance-Forschung erscheint.

10.2.1 Die Codices Coburgensis und Pighianus

Die beiden Codices standen 1986 im Zentrum einer umfangreichen und durch einen Kongress
erginzten Ausstellung in Coburg*. Dabei wurde herausgestellt, dass die in ihnen enthaltenen
Nachzeichnungen antiker Reliefs und anderer figurativer Kunst sowie Abschriften von Inschriften
u. &. mit dem Projekt der Accademia della Virtu in engstem Zusammenhang stehen und die Vor-
arbeit fiir einen der von Tolomei beschriebenen Bénde des monumentalen Druckwerks iiber die
gesamte Kultur des antiken Rom bilden, welches die Accademia herauszugeben beabsichtigte. Da-
bei stellt der Codex Pighianus grofstenteils eine unvollstindige Kopie des Codex Coburgensis dar.
Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit ist zu bemerken, dass einige der fiir den Codex
Coburgensis genannten Wasserzeichen vermutlich — eine Uberpriifung anhand des Originals konnte
noch nicht vorgenommen werden — mit solchen identisch sind, die auch im Codex Destailleur D zu
finden sind. Selbst wenn dies nur ein Indiz aber kein Beweis fiir eine gleichzeitige Entstehung der

3Vgl. hierzu [Daly Davis 1986].
4Vgl. [Coburg (1986a)] und [Coburg (1986b)].
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beiden Codices und erst recht noch kein Beweis fiir einen gemeinsamen Entstehungshintergrund
ist, so stellt es doch zumindest eine Stirkung einer diesbeziiglichen These dar.

Dass dagegen — zumindest auf der Grundlage der vorliegenden Abbildungen — keine der Hénde
im Codex Coburgensis mit einer derjenigen des Codex Destailleur D identifiziert werden konnte,
stellt dagegen kein Argument gegen einen gemeinsamen Entstehungshintergrund dar: Angesichts
des Umfangs des Accademia-Projekts ist sogar mit einer fachlich begriindeten Arbeitsteilung zu
rechnen, die eine weitgehend unabhéngige obwohl zeitgleiche Entstehung der beiden Zeichnungs-
gruppen naheliegend erscheinen lasst.

Ein wenig auffélliges Detail der Antikenstudien des Codex Destailleur D kénnte diese These
und die vermutete Arbeitsteilung zudem stiitzen: Das weitgehende Fehlen von figiirlichen Ele-
menten, erst recht, sobald diese {iber die reine Bauornamentik hinaus gehen, kann angesichts der
Detailgenauigkeit der Aufnahmen (gerade auch im Bauschmuck) kaum als blofes Desinteresse der
Zeichner des Codex Destailleur D angesehen werden; hier liegt es nahe, dass diese im Zuge der
angenommenen Arbeitsteilung auf die Tétigkeit jener Gruppe vertrauen konnten, der der Codex
Coburgensis seine Entstehung verdankt.

Dariiber hinaus scheinen Codex Destailleur und Codex Coburgensis in der Zeit nach ihrer Ent-
stehung ein dhnliches Schicksal erfahren zu haben: Beide verblieben vermutlich im Besitz ihrer
Hersteller oder Auftraggeber und waren dadurch dem in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
aufblithenden rémischen Markt fiir Drucke nach Antiken entzogen, denn beide hinterlieffen in den
einschlégigen Druckwerken anscheinend keine Spuren bzw. waren deren Autoren vermutlich sogar
unbekannt. Gleichzeitig fiihlte sich aber keiner der Nachbesitzer veranlasst, die in ihrer Qualitét
den meisten zeitgenossischen Verdffentlichungen iiberlegenen Darstellungen der genannten Codi-
ces im Druck zu veroffentlichen: Hinter diesem Umstand konnte eine Einschidtzung seitens der
Besitzer vermutet werden, die fiir entsprechend aufwendige und daher teure Produkte kein Auf-
nahmefihigkeit des Marktes sahen — in dhnlicher Weise, in der Serlios in den Augen der Kenner
oberflichliche, aber eben darum auch preiswerte Publikationen die Etablierung vergleichsweise
teuerer Druckwerke auf demselben Markt unmoglich erscheinen lassen mochte.

Vielleicht ist in der offensichtlich anzunehmenden Erfolglosigkeit von Tolomeis oben zitierten
Brief und in dem bemerkenswerten Umstand, dass dieser trotzdem veréffentlicht wurde, sowohl ein
Hinweis auf eine mogliche Einsicht des Conte Landi zu erkennen, dass sich ein solches Unternehmen
nicht nur in absehbarer Zeit kaum realisieren, sondern vor allen Dingen auch ‘nicht rechnen’
wiirde, als auch ein Reflex der Initiatoren auf eben jene Einschitzung des geschwundenen bzw. nie
tatsdchlich vorhandenen ‘Marktes’ fiir derart anspruchsvolle Antikenstudien.

10.2.2 Der Vitruv-Kommentar Philandriers

In seinen Kommentaren zu den unklaren bzw. mifsverstindlichen Stellen in Vitruvs De Architectu-
ra®, der auf die Diskussion dieses Textes im Rahmen der Accademia zuriickgeht, macht Philandrier

leider keine Angaben iiber den Stand des von Tolomei formulierten Projektes, obwohl man erwar-

ten diirfte, dass die Durchfiihrung einer Vermessungskampagne im Umfang des Codex Destailleur

D und seiner Ergidnzungen Griinde genug zur Erwdhnung gegeben hitten. Tatsdchlich l&sst sich

aus dem Fehlen jeglicher entsprechender Hinweise in Philandriers Werk auf eine solche Vermes-

sungekampagne ein starkes Indiz gegen die These ableiten, der Codex Destailleur D sei im Auftrag
der Accademia entstanden. Dass ausgerechnet Philandrier, der als Franzose sicherlich ein engeres

Verhéltnis zu den Zeichnern des Codex Destailleur D gehabt haben miisste als die meisten anderen

Mitglieder der Accademia, eine solche Vermessungskampagne nicht erwidhnt haben sollte, erscheint

jedenfalls kaum vorstellbar.

Auch eine Annahme, die relativ frithe Veroffentlichung der Erstausgabe von Philandriers Buch
um 1544 kdénnte vor der Entstehung der Antikenstudien des Codex Destailleur D erfolgt sein und
somit auf diese geplante, aber noch nicht in Angriff genommene Kampagne noch keine Hinweise
enthalten, kann dieses Argument nicht wirklich entkraften: Denn spétestens in der Nachauflage
ware mit einer entsprechenden Ergénzung zu rechnen gewesen. Dariiber hinaus lassen die in dieser

5[Philandrier 1544], Nachauflage: [Philandrier 1550]
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Arbeit vertretenen Thesen es zumindest unwahrscheinlich erscheinen, dass die Antikenstudien
der Zeichnungsgruppe um den Codex Destailleur D erheblich nach 1544 oder sogar nach 1550
entstanden sein kénnten.

Eine Klarung dieses Umstandes oder aber die Entkréftung dieses aus der Sicht des Verfassers
starken Arguments gegen eine Beziehung der Antikenstudien im Codex Destailleur zum Projekt der
Accademia ist nur durch eine intensivere Untersuchung seiner Entstehungshintergriinde moglich,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch noch nicht geleistet werden konnte.

10.2.3 Die Codices Vat. lat. 6038 und 6039

Aufgrund eines Hinweises von Margaret Daly Davis ¢ auf den Codex Barberini Vat. lat. 6039 der
Biblioteca Apostolica Vaticana, wurden dieser sowie der dazugehorige Codex 6038 hinsichtlich
der Handschriften mit dem Codex Destailleur D verglichen: Obwohl eine der haufiger in den Va-
ticanischen Codices erscheinenden Hinde sehr grofe Ahnlichkeit mit derjenigen des Anonymus
Destailleur aufweist, kann eine vollstdndige Identitét mit grofser Sicherheit ausgeschlossen werden.
Allerdings erscheint auf einigen nach fol. 160 dem Codex 6039 vermutlich nachtréglich hinzuge-
figten Bldttern — auffilliger Weise noch dazu in dunkelgrauer Tinte — eine Handschrift, die sehr
stark derjenigen dhnelt, die im Codex Destailleur D ebenfalls in dieser Farbe einige offensichtlich
ebenfalls kurz nach der Anfertigung der jeweiligen Bléitter vorgenommene Ergénzungen eingetra-
gen hat. Zumindest dies kénnte auf eine Verbindung zwischen den beiden Codices der Vatikana
und dem Berliner hindeuten, die iiber einen Auftraggeber, Kontrolleur oder spéteren Besitzer
vermittelt wire.

Wie oben schon bei der Diskussion des antiken Fufsmafies erwahnt, enthélt der Codex 6039
neben Kopien antiker Inschriften vor allem auch in diesem Zusammenhang interessierende Dar-
stellungen antiker Fufmafe in Originalgréfe mit Fundortangabe. Aufierdem findet sich eine von
Daly Davis zitierte Notiz iiber einen Aufenthalt Philandriers und einiger Mitarbeiter in Neapel,
sowie die bemerkenswerte Mitteilung einer antiken Grabinschrift aus der Ndhe Veronas, die aus-
driicklich auf Palladio zuriick geht — womit eine wenn auch vielleicht nicht allzu enge — persénliche
Beziehung Palladios zu den Kreisen der Accademia und ein Wissen des Architekten um ihre um-
fassendes Projekt nachgewiesen wére.

Bemerkenswert an den Codices ist weiterhin, dass bspw. im Falle von Beschidigungen einer
antiken Inschriftentafel deren erhaltene Form mit iiberliefert wurde, worin ein zweifellos schon
archaologisch zu nennedes Interesse am Gegenstand zum Ausdruck kommt — abgesehen davon, dass
eine solche Wiedergabe am ehesten geeignet war, Rekonstruktionsversuche des Inschriftentextes zu
ermoglichen. Aber auch vollstandige Tafeln sind, gelegentlich sogar mit Mafangaben, dargestellt
und vermitteln so ein gutes Gesamtbild des Fundes.

Zwar sind in den Text gelegentlich auch architektonische Zeichnungen oder z.B. solche von
Altdren eingefiigt, diese lassen jedoch jegliche entsprechende Schulung der Zeichner vermissen:
Fiir keine der Darstellungen kommt einer der Zeichner des Codex Destailleur D als Autor in
Frage. Vor dem Hintergrund der oben schon erwdhnten anzunehmenden Arbeitsteilung ist dieser
Umstand aber leicht versténdlich.

Festzuhalten bleibt allerdings, dass die Wasserzeichen und Papiere der Vatikanischen Codices
nicht denjenigen des Codex Destailleur D entsprechen. Dies ldsst sich jedoch relativ einfach dadurch
erklaren, dass fiir die Inschriftensammlungen normales Schreibpapier ausreichend war, wihrend
fiir die grokformatigen Architekturzeichnungen in der Regel festere Papiere erforderlich gewesen
sein diirften, zumal die Vatikanischen Binde offensichtlich gebundene Reinschriften darstellen, im
Unterschied zum Codex Destailleur D, in dem zumindest eine grofse Zahl der Blédtter als vor Ort
verwendete Arbeitsblétter anzusprechen sind.

10.2.4 Der Codex Destailleur D als Teil des Akademie-Projekts?

Im Folgenden sollen ergidnzend zum bisher Gesagten einige Argumente und Indizien zusammen
gestellt werden, die fiir eine Interpretation des Codex Destailleur D und seines Umfeldes als Teil

6|Daly Davis 1986, S.91]



10.2. ARBEITSERGEBNISSE DER ACCADEMIA 123

des Antikenprojektes der Accademia della Virtu sprechen:

Ahnlich wie der Codex Coburgensis und die erwiihnten Inschriftensammlungen der Vatikani-
schen Bibliothek konnte der Codex Destailleur D ein Zeugnis fiir eine moglicherweise weit umfang-
und vor allem erfolgreichere Arbeit der Accademia darstellen, als bisher vermutet wurde, und somit
unser Bild vom Antikenstudium um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Rom grundlegend erweitern,
wenn nicht sogar korrigieren. ‘Das Studium der antiken Architektur in den Zeichnungen der Hoch-
renaissance’” diirfte am Beginn der 1540er Jahre eine bisher kaum beachtete methodisch konse-
quente und aufwendige Fortsetzung erfahren haben, die nicht nur alle vorherigen Unternehmungen
dhnlicher Art an iibertroffen hétte, sondern auch methodisch als Konsequenz der vorangegangenen
Entwicklung aufgefasst werden darf.

10.2.4.1 Besondere allgemeine Charakteristika der Antikenstudien

Hierfiir sprechen zum einen der Umfang der Bauaufnahmen als auch ihre Genauigkeit bei gleich-
zeitig weitgehend fehlenden fantastischen Rekonstruktionsversuchen:

Soweit, bisher ersichtlich beschrinken sich Rekonstruktionen bspw. von Dachkonstruktionen
iiber Thermenrdumen auf das, was offensichtlich noch tatsichlich vor Ort anhand vorhandener
Reste nachvollziehbar ermittelt werden konnte. Selbsténdige Ergénzungen des vorgefundenen Bau-
bestandes, erst recht um heute fantastisch anmutende Details, die einer Uberpriifung nicht stand-
halten, haben die Zeichner des Codex Destailleur D anscheinend — ganz im Gegensatz zu ihren
Vorgéngern, man denke nur an Giuliano da Sangallo — nicht vorgenommen. Tatséchlich beschran-
ken sich die Zeichnungen auf eine duferst detailgenaue, zuvor ebenfalls in dieser Griindlichkeit
hochstens ausnahmsweise zu beobachtende Wiedergabe der noch tatséchlich vorhandenen Bauten.
Dabei wiederum erfassen sie offensichtlich alle Teilbereiche und Details unter genauer Beachtung
von in der Regel vorgefundenen, gelegentlich aber wohl auch nur erschlossenen Symmetriebezie-
hungen, was auf eine sparsame und durchdachte Arbeitsorganisation schlieffen lésst. Das Ziel, einen
Bau so vollstéindig wie moglich zu erfassen, wurde dabei gleichzeitig wohl nur selten aus den Augen
verloren und findet seine auffilligste Umsetzung in der Erfassung technischer Details. Selbst in
sehr aufwendigen Féllen wie z. B. Thermengrundrissen gehen die Zeichner sehr systematisch vor
und kopieren bspw. nicht vorhandene Pléne anderer Architekten. Dies mag natiirlich seine Ursache
darin haben, dass ihnen diese nicht bekannt oder nicht zugénglich waren, kdnnte aber ebenso gut
darauf zuriick zu fiihren sein, dass man sich selbst von dem erhaltenen Bestand ein Bild machen
und sich also nicht auf moglicherweise falsch interpretierende Vorarbeiten anderer verlassen wollte.

10.2.4.2 Beriicksichtigung technischer Aspekte der Bauten

In den Zeichnungen des Codex Destailleur D finden sich im Unterschied zu nahezu allen vor-
angegangenen und spéiteren Vermessungen antiker Bauten regelméfig auch Aufnahmen der rein
technischen Anlagen und Bereiche eines Gebaudes — besonders auffillig bei den Heizungs- und
Wasser-Systemen der groffen Thermen. Hatten sich die Architekten, denen die iiberwiegende Zahl
der dlteren Antikenstudien zu verdanken ist, in der Regel nur fiir die oberirdischen und im ober-
flichlicheren Sinne ‘architektonischen’ Teile eines antiken Bauwerks interessiert, so erfasst der
Codex Destailleur D gerade auch solche Bereiche, die im Unterschied zu Sidulenordnungen und
Raumproportionen oder -folgen fiir eine Nachahmung oder Verwendung in zeitgenGssischen Bau-
ten kaum von Interesse sein konnten, da entweder die Mittel zu deren technischen Realisierung
oder der Bedarf fiir moglicherweise vorbildliche antike Losungen — z. B. Fufbodenheizungen — nicht
vorhanden waren.

Dass in der Accademia ein Interesse gerade auch an solchen technischen Details bestand, belegt
eine Stelle aus dem schon zitierten Brief Tolomeis:

»La dottrina de li acquedotti é degna di particolare avvertimento, per esser quelli tanto
maravigliosi a vedere, e di tanta grandezza, che trappassano ogni pensiero umano. Oltre

7Vgl. die gleichnamige Habilitationsschrift von Hubertus Giinther: [Giinther 1988a].
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che sono utilissimi per condurre e donare agli uomini cosi necessario elemento, comeé
laqua.‘®

In diesem Hinweis auf die Niitzlichkeit der antiken Anlagen konnte ein Motiv erkannt werden, das
— iiber das rein antiquarische Interesse zum Festhalten alles Vergangenen hinaus — den Hintergrund
fiir die Erfassung auch der im Codex Destailleur D wiedergegebenen Anlagen darstellen diirfte.

10.2.4.3 Vollstindigkeit der wichtigsten Bauten Roms

Neben der Vollstandigkeit der einzelnen Bauten selbst ist hier auf die Vollstandigkeit in der Erfas-
sung der gesamten Menge der Grofbauten Roms hinzuweisen, die den Codex Destailleur D — bis
auf einige wenige Fehlstellen — auszeichnet. Nimmt man an, dass die in New York und Stockholm
erhaltenen Zeichnungen zum Pantheon oder dem Nerva-Forum tatséchlich demselben Entstehungs-
zusammenhang wie der Berliner Codex entstammen, so schliefsen sich damit die grofiten Liicken
zumindest in dem damals oberirdisch zugénglichen Bestand antiker stadtrémischer Bauten. Ge-
rade vor dem Hintergrund der Moglichkeit, dass die anscheinend in baubezogenen Konvoluten
zusammen gefassten Studien zu Einzelbauten jeweils komplett mit einem solchen Konvolut auch
verloren gegangen sein konnten, ist diese Vollstédndigkeit besonders bemerkenswert.

10.2.4.4 Zum Problem der Mafigrundlagen

Zweifellos ein Hauptproblem bei der Identifizierung des Codex Destailleur D mit dem Vermes-
sungsprojekt der Accademia besteht in der Tatsache, dass als Grundlage fiir die Vermessung der
antiken Bauten im Codex Destailleur D das in Rom sonst nicht gebréuchliche franzésische Fuftmafs
Verwendung fand: Der Brief Tolomeis wurde bisher dahingehend interpretiert, dass schon bei der
Vermessung das antike Fufimafl zu verwenden sei. Hintergrund dieser Annahme ist sicherlich der
bekannte Bericht Philibert de L’Ormes von seiner Begegnung mit dem Kardinal Marcello Cer-
vini — spéter selbst ein fithrendes Mitglied der Accademie —, wobei dieser ihm riet, die antiken
Bauten mit ‘dem’ antiken Fufimafl zu vermessen, um so ganzzahlige Werte zu erhalten und die
Proportionen leichter ermitteln zu kénnen. — Tatséchlich jedoch sagt die oben zitierte Stelle aus
dem Brief Tolomeis hierzu nichts, sondern nur, dass das antike Fulkmaf bei der Wiedergabe der
Bauten im Druck zu verwenden sei. Da zudem die Beigabe der Verhiltnisse dieses Mafses zu den
,misure de nostri tempi“ geplant war, erscheint es durchaus denkbar, dass die Vermessungen in
einem dieser modernen Mafse vorgenommen werden und dann z.B. erst im Zuge der Erstellung
der Druckvorlagen umgewandelt werden sollten.

Spéatestens hierbei wiren die Beteiligten auf ein Problem gestofsen, dass durch andere Mitarbei-
ter der Accademia, welche die heute in der Vatikanischen Bibliothek befindlichen Codices erstellt
hatten, schon sorgféltig dokumentiert worden war: In diesen finden sich mehrere originalgetreue
Kopien nach antiken Fufsmafien, wie sie sich an Grabern oder Geb&duden erhalten hatten — jedoch
stimmt keines dieser Mafle mit den anderen exakt iiberein! Die Vermesser der antiken Bauten
hétten also vor dem Problem gestanden, sich bei jeder Baunaufnahme fiir eines der iiberlieferten
Fufimafle anhand von umsténdlichen Vergleichen entscheiden zu miissen, ndmlich fiir jenes, welche
die erwiinschten einfachen Mafszahlen und Proportionen ergab — sicherlich eine zeitraubende Ar-
beit, zumal dabei nicht ausgeschlossen werden konnte, dass gerade das dem jeweils vorliegenden
Bauwerk von seinen Erbauern zugrunde gelegte Maft sich nicht erhalten hatte.

Unter diesem Gesichtspunkt konnte es sinnvoller erschienen sein, sich auf ein moglichst kleintei-
liges ‘Einheitsmafs’ zu verstéandigen, mit dem die Bauaufnahmen vorzunehmen und aus dem dann
fiir die Druckherstellung die addquaten antiken Mafe zu ermitteln sein wiirden. Dabei kénnte die
Entscheidung zugunsten der Verwendung des franzdsischen Fufies mit einer Linge von ca. 32,5 cm
und einer Unterteilung in 144 Linien (ligne) zu je ca. 2,26 mm gefallen sein: In den Zeichnungen
des Codex Destailleur D wird dieses kleinste Maft gelegentlich sogar in halbe Werte unterteilt,
womit eine Genauigkeit erreicht wird, die diejenige des minuto als kleinstem Teilwert des im
Sangallo-Umkreis gebrauchlichen palmo romano (223,4 mm +60 — 3,72 mm) deutlich {ibertraf.

8[Tolomei (1547)b, S.3045]
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10.2.4.5 Beteiligung Vignolas und Sangallos am Accademia-Projekt

Vasari berichtet bekanntlich in der Vita Taddeo Zuccaris [Zucchero| davon, dass Jacopo Barozzi
da Vignola fiir die Accademia della Virtu die antiken Bauten Roms vermessen habe:

,Ma, dopo, essendo allora a Roma un’Accademia di nobilissimi gentiluomini e signori
che attendevano alla lezione di Vitruvio, fra’ quali era messer Marcello Cervini, che fu
poi Papa, monsignor Maffei, messer Alessandro Manzuoli et altri, si diede il Vignuola
per servizio loro a misurare interamente tutte 'anticaglie di Roma et a fare alcune
cose secondo i loro capricci: la qual cosa gli fu di grandissimo giovamento nell’imparare
e nell’utile parimente. Intanto essendo venuto a Roma Francesco Primaticcio, pittore
bolognese, del quale parlera in altro luogo, si servi molto del Vignuola in formare una
gran parte dell’antichita di Roma per portare le forme in Francia e gettarne poi statue
di bronzo simile all’antiche.“

Bei der von Vasari erwdhnten Téatigkeit Vignolas fiir Primaticcio scheint es sich also vorrangig um
Studien nach antiken Statuen, nicht jedoch um Vermessungen von Bauten gehandelt zu haben, auch
wenn es weiter heifft, Primaticcio habe Vignola mit nach Frankreich genommen ,, per servirsene
nelle cose di architettura* [ebd.]

Daraus muss aber nicht abgeleitet werden, dass Vignolas Vermessung ( misurare) der Antiqui-
taten sich nicht auf Bauten, sondern ebenfalls auf Statuen bezogen habe — fiir deren Studium
,vermessen“ wohl auch kaum die angemessene Bezeichnung dargestellt haben diirfte.

Es erhebt sich also die Frage, warum in den erhaltenen Studien des Codex Destailleur D
und der vermutlich dazugehorigen Blitter die Hand Vignolas nicht zu identifizieren ist und sich
andererseit unter den nachweislich im zuzuschreibenden Zeichnungen keine umfangreichen Anti-
kenstudien finden, die dem Bericht Vasaris Glaubwiirdigkeit verleihen wiirden. Abgesehen davon,
dass Vasaris Informationen schlichtweg falsch sein kénnen, erscheint folgende Annahme als durch-
aus plausible Erklarung dieser zu beobachtenden Liicke: Da es schwer vorstellbar erscheint, dass
Vignola die erwdhnten Vermessungen antiker Bauten im Alleingang vorgenommen haben kénnte,
wire es denkbar, dass er eine entsprechende Gruppe leitete. In dieser muss er dann nicht mehr
selbst als Zeichner tétig geworden sein, sondern kénnte sich darauf beschrankt haben, die Vollstén-
digkeit und Genauigkeit der Bauaufnahmen zu kontrollieren und die Organisation des gesamten
Unternehmens in den Hénden zu halten. Dass eine solche Gruppe von Gehilfen von Vasari nicht
eigens erwidhnt wurde, wére dabei — zumal in der Vita einer anderen Kiinstlerpersonlichkeit — nicht
verwunderlich.

Sollte sich dagegen in dem bisher kaum erschlossenen und sicherlich noch nicht vollstindig
bekannten zeichnerischen Werk Vignolas eine Beziehung zum Codex Destailleur D oder in diesem
eine bisher iibersehene Spur der Téatigkeit Vignolas finden lassen, so wéren dies sicherlich die
besten Argumente fiir die Identifikation der Zeichnungsgruppe mit dem Projekt der Accademia.
Und sie wiirden zugleich in erheblichem Mafse die profunde Antikenkenntnis Vignolas versténdlich
machen, die insbesondere seiner Regola zugrunde liegt.

10.3 Mogliche Vorlagen oder Kopien

Neben den Blittern des von Hermann Egger sog. Kopisten des Anonymus Destailleur in der Wiener
Albertina®, die vermutlich die gréRte zusammen hiingende Gruppe unter den Zeichnungen aus dem
Entstehungszusammenhang bzw. Umkreis des Codex Destailleur D darstellen, haben sich eine
Reihe von weiteren Gruppen erhalten, fiir die eine Beziehung zum Berliner Codex angenommen
werden kann oder behauptet wurde.

Zur ersten Gruppe zidhlen einzelne Konvolute des nach seinem letzten Vorbesitzer benann-
ten Goldschmidt-Sketchbooks im Metropolitan Museum of Art, New York. Dieses Skizzenbuch
war selbst wiederum mit dem schon gelegentlich behandelten Scholz-Sketchbook in derselben

9Die Kopien in der Graphischen Sammlung Albertina, Wien, werden ausfiihrlich im Rahme der vollstindigen
Katalogisierung zu besprechen sein.
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Sammlung schon zu einem fritheren Zeitpunkt — vermutlich sogar bis in die erste Halfte des
20. Jahrhunderts — gemeinsam mit einem dritten Band vereinigt, wie Emilie Thonel d’Orgeix
nachweisen konnte.'? In den genannten Skizzenbiichern finden sich allerdings iiberwiegend Zeich-
nungen aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, die zu einem grofen Teil sich Etienne Duperac
bzw. seinem Umkreis aber auch demjenigen Vignolas zugeschrieben wurden. Dass die vermutlich
frither entstandenen Studien besonders zum Pantheon sich trotzdem dem Umkreis des Codex
Destailleur D zuweisen lassen, ist erst noch durch eingehendere Untersuchungen zu bestétigen,
aufgrund der zu beobachtenden Zusammenfassung der Studien zu einzelnen Bauwerken auch im
Codex selbst jedoch nicht unwahrscheinlich: Die jetzt in New York befindlichen Blitter sowie die
denselben Zeichner zuzuordnenden Zeichnungen oder Kopien derselben in Stockholm kénnten par-
allel mit dem Berliner Codex aber in ausreichender Selbstindigkeit entstanden sein, so dass eine
getrennte Uberlieferung moglich wurde.

Zur zweiten Gruppe, fiir die eine enge Beziehung zum Codex Destailleur bisher behauptet
wurde, zdhlen laut Lynda Fairbairn die Skizzenbiicher Giovanni Battista Montanos sowie Orazio
Porta.

10.3.1 Der Codex Destailleur D und Montanos Skizzenbiicher

Lynda Fairbairn nennt im Appendix 6 zum Katalog der Montano-Skizzenbiicher in ihrem Kata-
log der italienischen Zeichnungen des Sir John Soane’s Museum, London, den Codex Destailleur
D neben einer Reihe anderer Autoren und Skizzenbiicher als ,Graphic sources for Montano’s re-
constructions of Roman monuments*'!. Allerdings kann keine der damit von ihr behaupteten
Abhéngigkeiten iiberzeugen. Sie werden von ihr auch — aufer in einer tabellarischen Auflistung
S. 764ff. a. a. O. — in den einzelnen Katalogeintrégen entweder nicht begriindet oder aber nicht ein-
mal erwdhnt! Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Codex Destailleur D betrifft dies dessen
Blitter 62, 68v'3, 72r'? und 73'°.

Die Identifizierung einer Fenster- oder Nischenrahmenskizze im Vasari-Album des Museums
(SJSM, vol. 132, p. 38) mit einem angeblich auf Bl. 75v des Codex Destailleur D wiedergegebe-
nen Rahmen bleibt unverstindlich — vermutlich handelt es sich zumindest um einen Druckfehler
—, da sich weder auf dem angegebenen Blatt eine solche Darstellung findet, noch sich der im
Vasari-Album dargestellte Rahmen mit einem aus der Gruppe auf Bl. 114v identifizieren lésst. 19
Insgesamt ist kaum anzunehmen, dass Montano den Berliner Codex gekannt haben diirfte: Zu
stark weichen seine Darstellungem in ihrem ‘eigenwilligen’ Einsatz perspektivischer Mittel von der
Arbeit des Anonymus Destailleur und seiner Kollegen ab. 17 Auch findet sich unter der Vielzahl der
Zeichnungen Montanos kein einziges Beispiel, das als direkte Kopie nach einer Darstellung aus dem
Codex Destailleur D angesprochen werden konnte. Angesichts des sich in Montanos Zeichnungen
dokumentierenden und zweifellos bei ihrem Autor vorhandenen Interesses an antiken Bauten gerét
dieses Fehlen direkter Kopien fast zu einem Ausschlusskriterium fiir die von Fairbairn vertretene
Abhéngigkeitsbehauptung.

10.3.2 Kopien nach dem Codex Destailleur D durch Orazio Porta?

Ebenfalls laut Lynda Fairbairn finden sich im Codex BMV, ms. It.cl.IV.149 (=5105): publ., der
Biblioteca Nazionale Marciana, Venedig, die Orazio Porta zugeschrieben werden, Hinweise auf

10vgl. [Thonel d’Orgeix (1999)]. — Fiir die Bereitstellung eines Korrekturabzugs dieses bisher leider noch nicht
erschienenen Artikels ist der Verf. der Autorin zu besonderem Dank verpflichtet.

1ygl. [Fairbairn 1998, 764]
12Vgl. [Fairbairn 1998, Kat.-Nr. 1079 und 1081].
13Vgl. [Fairbairn 1998, Kat.-Nr. 1243].
1ygl. [Fairbairn 1998, Kat.-Nr. 1150].
15Vgl. [Fairbairn 1998, Kat.-Nr. 1139].

16Vgl. [Fairbairn 1998, Kat.-Nr. 574, S.420].

17Was Lynda Fairbairn jedoch nicht daran hindert, in einigen sehr uncharakteristischen Beispielen fiir deutlich
missgliickte perspektivische Darstellungsversuche wie dem Rundtempel in Tivoli aus dem Codex Destailleur D
eindeutige Belege fiir eine Abhéngigkeit Montanos von diesem Codex zu sehen.
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eine Beziehung dieses Autors zum Codex Destailleur D: Eine Durchsicht der betreffenden Zeich-
nungen konnte bisher nur anhand der Fotografien in der Bibliotheca Hertziana, Rom, erfolgen,
sie offenbarte jedoch schon aufgrund dieser sicherlich nicht optimalen Reproduktionen, dass Fair-
bairns Behauptung als irrtlimlich zuriickzuweisen ist: Weder die dargestellten Objekte noch deren
Darstellungsweise lassen eine Beziehung zu den Berliner Zeichnungen erkennen.

10.3.3 Zum Problem fehlender Kopien nach dem Codex Destailleur D

Das Fehlen von tatsichlichen Kopien nach dem Codex Destailleur — wie ausgefiihrt, sind die
Zeichnungen des von Egger sog. Kopisten des Anonymus Destailleur in der Wiener Albertina gerade
nicht als Kopien nach dem Codex anzusehen — ist ein zwar bemerkenswertes, nichtsdestotrotz
jedoch auch erkldrbares Phinomen:

Zum einen hat die geschlossene Uberlieferung des Codex sicherlich nicht unwesentlich zu seiner
Nichtverbreitung beigetragen: Die drei Béande mit Zeichnungen antiker Bauten, die in ihrer Detail-
genauigkeit schon wieder fiir den fliichtigen Blick uniibersichtlich erscheinen mussten, kénnten sehr
gut jahrhundertelang unbeachtet und daher unzuginglich iiberliefert worden sein, ohne dass sie
einem moglichen Interessenten — z. B. Desgodetz — {iberhaupt hiitten in die Hande fallen kénnen.

Zum anderen konnte gerade die extreme Detailgenauigkeit sich als hemmend fiir eine Rezeption
in Form von Kopien erwiesen haben: Eine solche Genauigkeit musste den meisten potentiell an
der Architektur des antiken Rom Interessenten — erst recht gerade nach dem Erscheinen von
Desgodetz’ Stichwerk — sicherlich als iibertrieben erscheinen. Und auch nur einen Uberblick iiber
das Material zu einem einzelnen Bau zu erlangen setzte eine umfangreiche Einarbeitung, ja sogar
erst eine Identifizierung der zugehdrigen Zeichnungen voraus: ein Arbeitsaufwand, den selbst die
Archdologen der letzten beiden Jahrhunderte offensichtlich scheuten.
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11.1 Giorgio Vasari: Vita Antonios da Sangallo d. J.

In der Vita Antonio da Sangallos berichtet Vasari als erster relativ ausfiihrlich {iber das Modell,
im Vergleich zu welchem alles, was der Architekt zuvor geschaffen habe, Nichts sei:

,Ma tutto quello che Antonio fece di giovamento a d’utilita al mondo é nulla a paragone
del modello della venerandissima e stupendissima fabbrica di San Pietro di Roma,
la quale [...] con ordine nuovo e modo straordinario, l’aggrandi e riordino, dandole
proporzionata composizione e decoro, cosi del tutto come ne’ membri; come si pud
vedere nel modello fatte, per mano d’Antonio d’Abaco suo creato [...J; il quale modello,
che diede ad Antonio nome grandissimo [...]J*

Die hier durchscheinende Bewertung scheint nicht nur auf die Setta sangallesca zuriick zu ge-
hen, sondern eher eine verbreitetere Rezeption des Modells wieder zu geben, die bisher in der
Forschung — und der oft nur impliziten Bewertung der architektonischen Qualitéit des Projekts —
weitgehend iibersehen wurde: Anscheinend hatten zumindest einige der nicht unter Michelangelos
direktem Einfluss stehenden Zeitgenossen einen durchaus positive Meinung zu dem Modellprojekt,
die immerhin so verbreitet war, dass Vasari sie zu erwidhnen fiir nétig befand.

Interessant sind nicht nur Vasaris anscheinend gute Kenntnis der Baukosten fiir das Modell,
sondern besonders auch seine Mafsangaben:

»[---]; il qual modello, che si truova oggi in San Piero nella cappella maggiore, é lungo
palmi trentacinque e largo 26, e alto palmi venti e mezzo: onde sarebbe venuta 1’opera,
secondo questo modello, lunga palmi 1040, cioé canne 104, e larga palmi 360, che sono
canne 36, [...]¢
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Umgerechnet — unter der Voraussetzung, dass 1 palmo romano = 0,2234 m entspricht — ergibt sich
also fiir das Modell eine Linge von 7,82 m, eine Breite von 5,81 m und eine Hohe von 4,58 m.

Fiir den nach diesem Modell ausgefiihrten Bau errechnet Vasari eine Lénge von 232,33 m und
eine Breite von 80,42 m. Wahrend sich aus Vasaris Lingenangabe ein Modellmafistab von 1 : 29,7
ergibt, der vergleichsweise sehr gut mit dem tatséchlichen Mafstab von 1 : 30 iibereinstimmt, muss
er sich bei der Angabe der Breite des Bauwerks grundlegend geirrt haben: Das Verhéltnis der von
Vasari angegebenen Breitenmafse ist mit 26 : 360 = 1 : 13,8 offensichtlich falsch. Da die Breite
des Modells mit 26 palmi anndhernd richtig angegeben ist, miisste die des Baus entsprechend
772 palmi betragen, also mehr als das Doppelte des von Vasari angegebenen Wertes; 360 palmi
wéren selbst fiir die lichte Weite des Innenraums zu wenig. Wie diese Abweichung zu deuten ist — ob
lediglich als Druckfehler oder aber als missverstandliche Angabe eines Teilmafses, die hinsichtlich
der anderen klaren Aussagen jedoch verwunderlich wire —, konnte bisher nicht gekldrt werden;
vermutlich beruht sie aber einfach auf einem Fliichtigkeitsfehler des Verfassers.

11.2 Heinrich von Geymiiller

Geymiiller kannte Sangallos Modellprojekt zweifellos nicht nur aus den Zeichnungen der Uffizien,
sondern ebenso durch das Modell selbst. Das geht aus seinen Anmerkungen zu der von Primaticcio
entworfenen Grabkapelle der Valois bei St.-Denis klar hervor:

,Die bertihmte Grabcapelle der Valois zu St.-Denis (Fig. 21), nach dem Tode Heinrichs
II. von Primaticcio entworfen und begonnen, beruht vollstindig auf Erinnerungen an
die Entwiirfe und Modelle fiir St. Peter, die entweder gar nicht zur Ausfiilhrung ge-
kommen sind, oder an Theile, die wieder abgetragen worden sind. Das Aeussere er-
innert einerseits an die Kuppel im Modell Sangallo’s (Fig. 20), zum Theile auch an
die Gliederung der Umgénge, namentlich solcher, bei denen die den inneren Pfeilern
entsprechenden Travéen etwas vorsprangen; die Innen-Architektur der Seitencapellen
(siehe Fig. 45 u. 97) beruht vollstindig auf derjenigen der gleichen Umgénge fiir St.
Peter.“!

Dass Geymiiller sich ansonsten nicht ausfiihrlicher zu Sangallos Modell dufsert, muss seine Ursache
nicht unbedingt in einer vielleicht dsthetisch motivierten Ablehnung des Projekts haben, sondern
kann ebenso darauf zuriick zu fithren sein, dass sich der Architekturhistoriker stark tiberwiegend fiir
die frithere Bau- und Planungsgeschichte von Neu-St.-Peter interessierte, deren Materialreichtum
und Komplexitéit ihn bis an sein Lebensende beschiftigte.

11.3 Karl Frey (1910-1916): Quellenedition

Karl Freys im Zusammenhang seiner Edition von Quellen aus dem Archiv der Fabbrica di San
Pietro publizierten Bemerkungen ? beschriinken sich auf die vermutliche Verléisslichkeit der anhand
der Quellen angestellten Kostenberechnung sowie auf eine &dsthetisch-funktionale Bewertung des
Modells, deren negativer Tenor sich von der durch Vasari iiberlieferten Kritik Michelangelos her-
leitet. Eine eigenstindige, vorurteilsfreie Untersuchung des Modells bzw. des Modellprojekts findet
also nicht statt.

11.4 Gustavo Giovannoni (1959): Biographie Sangallos

Giovannoni hatte offensichtlich keine Kenntnis von den Zeichnungen des Anonymus Destailleur, da
diese in seiner umfang- und materialreichen Biographie Antonios da Sangallo d. J. ® nicht erwiihnt

HGeymiiller 1898, S.52f.]

2Vgl. [Frey 1909], [Frey 1911], [Frey 1913] und [Frey 1916], besonders die Zusammenfassung im Anschluss an das
Gros der auf das Modell beziiglichen Akten in [Frey 1913, S.117].

3[Giovannoni 1959]
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werden, wihrend er ansonsten alle zum Werk des Architekten in Beziehung stehenden Zeichnungen
aus der Sammlung der Uffizien zitiert und kurz analysiert. 4

In diesem Zusammenhang wird auch die Bautétigkeit an St.Peter unter Sangallo anhand der
Quellen des Archivio storico der Fabbrica di San Pietro relativ ausfithrlich dargestellt, wobei
der Verfasser einige Fehler in den Transkriptionen und Interpretationen Karl Freys korrigiert.
Dagegen widmet der Verfasser dem hier interessierenden Modell selbst kaum Aufmerksamkeit:
In der Besprechung des Modellprojekts und der Bautétigkeiten ab S. 144 nimmt das Modell nur
einen Abschnitt zu Beginn ein, wobei dieser zudem nur einen groben Uberblick iiber die Gestalt
des Bauwerks gibt. Angesichts der umfangreichen Ausfithrungen, die Giovannoni anschliefend
dem Muro divisorio widmet, fallt die sparsame Behandlung des Modells und des Projektes selbst
besonders auf.

11.5 Christoph Luitpold Frommel (1964): Cappella Paolina

In seinem umfangreichen Aufsatz zu Sangallos Cappella Paolina ® behandelt der Verfasser im Rah-
men der Frage, wie sich die neue Cappella in die Bauplanungen und -tétigkeiten am Petersdom
einordnen liefe auch das Modellprojekt ausfiihrlicher (ab S. 22). Von der Voraussetzung ausgehend,

sEine solche Verbindung [zwischen Papstlichem Palast und Petersdom — B.K.], wie
sie die alte Basilika in der Scala Regia und im Korridor zur Benediktionsloggia besaf,
miissen die Architekten seit Baubeginn erwogen haben.“ [Frommel 1964, S. 16]

schlagt er in einer eigenen Rekonstruktion eine Losung fiir das Modellprojekt vor, bei der die
Cappella in das erste Obergeschoss des nérdlichen Campanile einschneiden und — aus diesem nach
Siiden herausragend — mit ihrer Siidwand ungefihr in der Nordseite des Loggientraktes endet ©.

Abgesehen davon, dass es aufgrund von Mafiungenauigkeiten schwierig zu entscheiden ist, ob
die Lage des Modellprojekts und der Paolina hier im richtigen Verhéltnis zueinander ermittelt
wurde, sprechen gegen diesen Rekonstruktions- und also Rettungsversuch des gerade erst (1540)
fertig gestellten Baus und der darin enthaltenen letzten Fresken Michelangelos eine Reihe von
Problemen und Fakten, die vom Verfasser zwar teilweise selbst angesprochen, anscheinend jedoch
nicht als Widerlegung seiner Rekonstruktion angesehen wurden:

e Selbst in der vom Verfasser vorgeschlagenen, vermutlich bestmdglichen Verbindung der bei-
den Bauten wiirde der Campanile statisch so gravierend beeintréichtigt werden, dass an eine
Ausfithrung dieser Losung im unteren Bereich des iiber 140 m hohen Turmes nicht ernsthaft
zu denken ist: Vor allem die fiir die Erhaltung des Raumes notwendige Offnung der Siid-
wand hitte umfangreiche Substruktions- wie Entlastungsmafsnahmen zur Voraussetzung, die
selbst mit heutigen technischen Mitteln kaum realisierbar erscheinen. ”

e Obwohl Frommel in Skizzen zu &lteren Projekten fiir den Weiterbau des Petersdoms unter
Paul ITI. Farnese, die als zeitlich unmittelbare Vorgénger des Modellprojektes noch nicht un-
bedingt auch als dessen strukturelle Vorldufer anzusehen sind — wie grof hier die Differenzen
in der Gestaltung sein konnen, beweisen gerade das sog. Langhaus- und das Modellprojekt
im direkten Vergleich —, finden sich in keiner einzigen Zeichnung, die sich mit dem Modell-
projekt selbst in Verbindung bringen liefse, irgendwelche Hinweise auf eine wie von Frommel
vorgeschlagene Verbindung von Basilika bzw. Campanile und Cappella. Dies gilt im beson-
deren Mafe fiir die Frommel zum Zeitpunkt der Abfassung des Aufsatzes schon bekannten ®

“Die Zeichnungen zu St.1Peter bespricht der Verfasser auf den Seiten 134ff. in [Giovannoni 1959].

5|Frommel 1964]

6[Frommel 1964, Abb. 17, S.20]

"Frommel hilt diese Probleme zwar fiir schwierig, aber anscheinend bewiltigbar: ,Nur durch ein kompliziertes
System von Entlastungsbdgen hétte sich der Neubau eines hohen Turmes mit der Erhaltung der Sala Regia und
der Paolina vereinbaren lassen.“ [Frommel 1964, S.24]

8Vgl. die Nennung der BIL. 79r, 80r, 89 in Endnote 63 in [Frommel 1964, S.39], wo sie als Bestandteile eines
»Cod[ex]. C* der Kunstbibliothek bezeichnet werden.
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Berliner Zeichnungen: Es fillt auf, dass gerade die in ihren Grundrissen minutids wieder-
gegebenen Campanili keine Spuren einer detaillierten inneren Gestaltung aufweisen — diese
war fiir die ansonsten wohl kaum zu nutzenden Tiirme vermutlich nicht notwendig. Bedenkt
man, mit welchem Aufwand alle — und gerade auch die zur Ausfithrung am Bau anstehenden
— Teile des Projektes geplant und festgelegt wurden, so kann das Fehlen jeglicher Andeutun-
gen fiir die von Frommel vorgeschlagene Losung nur als Preisgabe der Paolina seitens ihres
Architekten angesehen werden. ?

e Dariiber hinaus fehlen am Modell selbst natiirlich ebenfalls Hinweise auf die denkbare Ein-
beziehung der Cappella in den Campanile: Immerhin liefse sich dieser Umstand durch einen
— allerdings auch nur immer wieder behaupteten, nicht jedoch zu beweisenden — Idealcharak-
ter des Modells zuriick flihren: Dabei wird vorausgesetzt, dass selbst Sangallo nicht davon
ausgegangen sein konne, sein Projekt in der von ihm hinterlassenen Form von seinen Nach-
folgern verwirklichen zu lassen, wofiir Belege ebenfalls fehlen und wogegen sich die Summe
der Berliner Zeichnungen in die Argumentation einbringen liefse.

e Die Absicht, einen eigenen Bau schon bald nach der Errichtung wieder zu zerstoren, einen
Bau, der noch dazu mit dem Namen des Papstes verbunden ist, den man zweifellos als
Sangallos groften Forderer ansehen kann, und der bedeutende Fresken des alten Michelan-
gelo enthielt, scheint man dem Architekten kaum unterstellen zu kénnen: Abgesehen von
den Fresken jedoch, an deren Erhaltung Sangallo moglicherweise aufgrund des persénlichen
Verhiltnisses zu Michelangelo bzw. der gegeniiber diesem erlittenen Niederlagen in Streit-
fallen wie dem Gesims und dem Obergeschoss des Palazzo Farnese oder der Befestigung
des Vatikan u.a. nicht allzu sehr interessiert gewesen sein konnte, sollte man vor allem in
Betracht ziehen, dass nicht nur eine Reihe von weiteren, z. T. kostenintensiveren Baumaf-
nahmen (Muro divisorio, Tegurio Bramantes, Bramante-Chor) durch Sangallos und anderer
Architekten Projekte geopfert wurde — Michelangelo selbst scheute sich bekanntlich nicht,
den in sein Projekt nicht zu inkorporierenden, aufwendig und modellhaft fiir die von San-
gallo geplante Aufienordnung gestalteten Siidumgang abzureifsen —, sondern ebenso, dass es
auch dem Papst selbst wichtiger gewesen sein muss, den eigenen Nachruhm mittels des Pe-
tersdoms als mittels einer Palastkapelle zu sichern: Genau davon zeugt seine Akzeptanz von
Michelangelos Projekt fiir den Weiterbau der Basilika, in dem ebenfalls kein Platz fiir die
Cappela Paolina vorgesehen war. Dass sie spater gliicklich inkorporiert werden konnte, war
fir das Zentralbauprojekt Michelangelos zweifellos nicht vorauszusehen: Indem der Papst die-
sem aber zustimmte und Michelangelo weitest reichende Vollmachten zu dessen Realisierung
zubilligte, muss er selbst die Cappella als nur von temporérer Dauer angesehen haben.

Dass der Verfasser auch Jahrzehnte nach Erscheinen des Artikels, die mit intensivsten Forschungen
zu St. Peter angefiillt waren, diesen Rekonstruktionsversuch fiir giiltig hélt, bestétigt sein unten
diskutierter jlingster Aufsatz zu Sangallos Modellprojekt.

11.6 Henry A. Millon / Craig H. Smyth (1969/1976/1994)

In mehreren Artikeln beschéftigten sich die beiden Autoren ausfiihrlich mit den friihesten Ein-
griffen Michelangelos in Sangallos Modellprojekt und ihren Hintergriinden und Auswirkungen. Im
Mittelpunkt steht dabei die nach dem Entwurf Michelangelos fiir Sangallos Modell angefertigte
Kalotte, die sich bis heute erhalten hat.!° In ihrer Diskussion des Apsiskalotten-Modells, der dies-
beziiglichen Zeichnungen und der Ausfithrung von Michelangelos Entwurf in Bezug auf das heutige

9Der Verfasser selbst sieht hierin aber kein Gegenargument gegen die von ihm vorgeschlagene Rekonstruktion,
sondern hilt die einfache Mdglichkeit der Uberschneidung beider Bauteile fiir ausreichend, um zu dem Schluss zu
kommen: ,Im Gegensatz zu seinen Vorstudien ist Sangallos endgiiltiges Projekt also in allen drei Dimensionen auf
die Paolina bezogen.* [Frommel 1964, S. 24|

10vgl. [Millon/Smyth 1969], [Millon/Smyth 1976] sowie erneut in den Ausstellungskatalogen fiir die
Architekturmodell-Ausstellungen in Venedig [Venedig (1994)] und Berlin [Berlin (1995)].
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Erscheinungsbild erwdhnen die Verfasser Sangallos Modellprojekt zwar mehrfach und geben ge-
naue Mafe fiir die einzelnen betroffenen Modellteile, eine eingehendere Untersuchung zu Sangallos
Losung fiir diesen Bereich oder gar das gesamte Modell findet — entsprechend dem Gegenstand der
Aufsitze — jedoch nicht statt. Die von den Verfassern beschriebenen nachweisbaren Veréinderungen
am Modell selbst betreffen die Zeit nach dessen Fertigstellung durch die Sangallo-Werkstatt und
sind daher fiir die vorliegende Arbeit nicht von Interesse.

Dagegen stellen die vielen dem Aufsatz von 1976 beigegebenen Fotografien von Teilbereichen
des Gesatmtmodells wichtige Quellen dar, da sie den Zustand des Modells vor der Restaurierung
dokumentieren und Details zeigen, die an dem auch heute noch kaum zuginglichen Modell nur
schwer zu betrachten sind: So zeigen sie beispielsweise die Papiertapeten, mit denen die Tonnen-
gewOlbe der Kreuzarme ausgekleidet waren und die bei der Restaurierung aus konservatorischen
Griinden leider entfernt werden mussten, an ihrem urspriinglichen Ort. Zugleich lassen die Nah-
aufnahmen des Modells (z.B. Abb. 35 S.182) keinerlei Spuren eines moglicherweise einmal vor-
handenen Daches erkennen und liefern somit ein zusatzliches Indiz fiir die zur Einordnung des
Modells in den Planungsprozess, sein Verhéltnis zu den Berliner Zeichnungen und seinen Rang
in der zu erschliefenden Bewertung durch Sangallo wichtige Vermutung, dass die vollstindige
Fertigstellung des Modells mit allen Details nicht das Hauptanliegen des Architekten und seiner
engsten Mitarbeiter — besonders Labaccos — war und dem Modell damit jener Substitutions- und
Fetisch-Charakter abzusprechen sein diirfte, der immer wieder in seine Bewertung eingeflossen ist.

11.7 S. Benedetti (1986ff.): Sangallos Modellprojekt

In einer Reihe von Aufsitzen und Katalogbeitrdgen hat sich der Architekt der Reverendissima
Fabbrica di San Pietro — als solcher der Amtsnachfolger Sangallos wie auch Michelangelo — seit
1986 mehrfach und ausfiihrlich mit dem Modellprojekt auseinandergesetzt ''. Benedetti war an-
scheinend der erste, der auf die zwei gegensitzlichen Beurteilungen des Modells seitens der Zeit-
genossen hinwies, die sich in Vasaris Vita Antonios finden und von denen seither vorzugsweise die
ablehnende Haltung Michelangelos —i. d. R. zustimmend — zitiert wird. Dass diese vermutlich mnicht
die Bewertung seitens der Mehrheit der Zeitgenossen darstellte, wird man nicht nur aufgrund von
Michelangelos problematischem Verhiltnis sowohl zu Sangallo als auch zu zeitgenossischen Kriti-
kern seiner Architektur annehmen kénnen '2, sondern ebenso allein aufgrund der Tatsache, dass
Michelangelos Parteigénger Vasari sie so relativ ausfiihrlich zu zitieren fiir nétig hielt.

Benedettis erster, dem Modellprojekt gewidmeter Aufsatz '3 beschriinkte sich noch weitgehend
auf eine Beschreibung im Stil nicht nur in Italien verbreiteter Architekturanalysen, welche Volu-
menverhiltnisse und Linienfithrungen thematisiert. Daneben wird aber auch auf das vielschichtige
Verhiltnis der Renaissance-Architekten zur Tradition hingewiesen. !* Eine intensivere Auswertung
der Akten aus dem Archiv der Fabbrica, der Zeichnungen in den Uffizien oder weiterer Quellen
findet jedoch nicht statt — die Zeichnungen des Berliner Codex Destailleur D scheinen dem Ver-
fasser nicht bekannt gewesen zu sein. Allerdings bemiiht er sich, einige mogliche Vorbilder fiir
Sangallos eigenwillige Gestaltungsformen zu finden, von denen jedoch nicht alle zu iiberzeugen
vermdgen: So lisst sich bspw. die Herleitung des Doppeltambours von lombardischen Bauten der
Frithrenaissance schon dem Augenscheine nach bestreiten.

Ahnliches gilt fiir die auf den ersten Blick naheliegende Assoziation der unbestreitbar von anti-
ken Grabmaélern bzw. ihrer Rekonstruktion durch Sangallo abgeleiteten Kegelgruppen als markante
und im Falle des Petersdoms sinnvoll verwendbare Elemente einer Geddchtnisarchitektur mit Bei-
spielen gotischer Papstgraber und ihren Kleinarchitekturen, deren Aufsdtze die architektonisch-

11Vgl. die Eintrage im Literaturverzeichnis.

12Dass es Papst Paul IT1. Farnese fiir nétig befand, Michelangelo — anders als allen anderen leitenden Architekten
der Fabbrica zuvor — die von diesem verlangte vollkommene Unabh&ngigkeit in dsthetischen Belangen schriftlich
zuzusichern, zeugt nicht nur von Michelangelos Uberzeugung von der notwendigen Richtigkeit der eigenen Entschei-
dungen, sondern — ez negativo — auch von der Erwartung nennenswerter Opposition gegen diese.

L3[Benedetti 1986]

14Vgl. hierzu auch Benedettis friiheres Buch: Fuori dal Classicismo — Sintetismo, tipologia, ragione
nell’architettura del Cinquecento . Roma: 1984 = [Benedetti 1984] sowie [Ghisetti Giavarina 1990/92].
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funktionell génzlich anders begriindeten Filialen der real gebauten Architekturen als Awuszeich-
nungselemente aufnehmen: Selbst wenn dieser Unterschied Sangallo bekannt gewesen sein sollte,
was man trotz seiner profunden architektonisch-technischen Kenntnisse vermutlich nicht anneh-
men kann, so ihm wird die konsequente Missdeutung der ‘ guglie’ als ‘gotisch’ kaum entgangen sein
konnen. Ob dies jedoch auf die Entscheidungsfindung bei der Gestaltung Einfluss hitte nehmen
kénnen, mag bezweifelt werden: Es scheint eher denkbar, dass Sangallo mit der Wiederaufnah-
me und eigenstindigen Abwandlung des antiken Motivs bewusst eine neue Tradition begriinden
oder zumindest dieses fiir das als einzigartig zu begreifendes Bauwerk iiber dem Grabmal des
Apostelfiirsten in Anspruch nehmen wollte.

11.8 Christof Thoenes

Christof Thoenes hat sich in den letzten Jahrzehnten mehrfach umfassend zu Sangallos Modellpro-
jekt im Ganzen sowie zu bestimmten Details wie der Form der Kuppel sowohl miindlich als auch
schriftlich gedufert und dabei als einziger sowohl das Modell als auch die Zeichnungen aus dem
Nachlass Sangallos in den Florentiner Uffizien und diejenigen des Berliner Codex Destailleur D
eingehend untersucht. Seine Untersuchungsergebnisse bildeten den Ausgangspunkt der vorliegen-
den Arbeit und sind in dieser in umfassendster Weise — auch und gerade, wo sie nicht ausdriicklich
zitiert werden — présent, weshalb hier nur kurz derjenige Punkt ausgefiihrt sei, in dem die Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit von denen Thoenes’ hinsichtlich der eigentlichen Bewertung des
Modellprojekts bzw. seines Status’ zwischen Planung und Realisierung abweichen.

Waéhrend Thoenes dem Modell den Vorrang unter den Zeugnissen fiir das Gesamtprojekt ein-
rdumt und seine immer grofere Mittel verschlingende Realisierung als einen Prozess ansieht, in
welchem das Modell zum fetischartigen Ersatz des realen Baus geriet, auf dessen Fertigstellung
Sangallo in den letzten Lebensjahren sich hauptséchlich konzentrierte, erscheint es aufgrund der
Detailgenauigkeit der Zeichnungen gerade auch hinsichtlich solcher Elemente des Baus, deren Pla-
nung fiir die Realisierung des Modells iiberfliissig gewesen wire, gerechtfertigt, in den Berliner
Zeichnungen die eigentliche, das Modell und die Ufffizien-Zeichnungen nicht nur ergdnzende Quel-
lengruppe zu sehen, was die Schlussfolgerung zuldsst, dass Sangallo sehr wohl fiir die tatséchliche
bauliche Realisierung geplant haben und der Abschluss einer moglichst vollstdndigen Planung sogar
sein Hauptinteresse gewesen sein diirfte: Als Motivation kann daher dem Architekten die Absicht
unterstellt werden, die Realisierung des Projektes durch seine(n) Nachfolger in der von ihm selbst
beabsichtigten Form durch die Vorgabe praktisch aller Details festzuschreiben. Das Modell selbst
als beeindruckende, aber eher fiir Laien als fiir Architekten geeignete Reprisentation des Projekts
stand hierbei gerade nicht im Zentrum des Interesses, wie die seit 1545 in den Bauakten der Fab-
brica sich abzeichnenden nachlassenden Bemiihungen zu seiner Realisierung und seine letztlich —
mit hoher Wahrscheinlichkeit — unterbliebene Vollendung '® vermuten lassen, sondern das eigent-
liche Mittel zur Bewahrung des Projekts fiir die Realisierung als Bau stellten die in den Berliner
Zeichnungen dokumentierten Planungen dar, deren Genauigkeit fiir die Ausfiihrung lediglich einen
architektonisch-bautechnisch erfahrenen Bauleiter, jedoch keinen eigensténdig-schopferischen Ar-
chitekten voraussetzte: In Labacco diirfte Sangallo diesen Nachfolger gesehen haben.

Es erscheint denkbar, dass Sangallo bei der Realisierung des Modells die Hoffnung gehegt ha-
ben mag, es werde — wie in dhnlichen, ihm sicherlich bekannten Féllen bspw. aus Mailand oder
Florenz — nach seinem Tod zur verbindlichen Vorlage fiir die weitere Ausfithrung des Baus erklért,
auf die seine Amtsnachfolger sogar vereidigt werden konnten. Gerade vor dem Hintergrund dieser
Moglichkeit erscheint die Detailversessenheit des Modells weniger als der Versuch, ein ‘architekto-
nisches Testament’ zu hinterlassen, das zum Fetisch des Architekten und seiner Mitarbeiter wurde
und somit den realen Bau in ihrem Bewusstsein zunehmend verdringte, mit dessen Realisierung
aber nicht ernsthaft gerechnet werden konnte, sondern als Ausdruck des Willens zur praktisch
durch einen Nachfolger nicht mehr verdnderbaren Formgebung.

15Vgl. die Fehlstellen im Dachbereich, bei den Innenriumen der Tiirme und Eckbauten sowie des Verbindungs-
trakts.
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11.9 Chr. L. Frommel (2000): Zum Modellprojekt

In seinem ‘Riflessioni sulla genesi del modello ligneo e gli ultimi progetti di Sangallo per San
Pietro’ betitelten Beitrag zu einer Tagung, die 1994 zur Eroffnung der Modell-Ausstellung in
Venedig stattfand, behandelt der Verfasser die Vorgeschichte des Modellprojekts seit Sangallos
offiziellem Eintritt in die Fabbrica di San Pietro im Jahre 1516 sowie dieses selbst in jeweils nur
kurz die wichtigsten Merkmale charakterisierenden Eigenschaften. 8 Auf die Berliner Zeichnungen
zum Modellprojekt im Codex Destailleur D sowie auf die vergleichbaren Uffizien-Zeichnungen geht
der Verfasser leider ebenso wenig ein wie auf das Modell selbst, das lediglich am Ende des Aufsatzes
kurz charakterisieren interpretiert wird. Wie in anderen Texten des Verfassers auch finden sich in
dem Beitrag haufiger Zuschreibungen von Intentionen an Kiinstler oder Auftraggeber, die auf
eine wiederum vom Verfasser erstellte Chronologie der Zeichnungen zuriick gehen, die mit einer
Chronologie der Ereignisse und Entscheidungen im Planungsprozess gleich gesetzt und auf die
genannten — im besten Falle nur zu vermutenden, aber wohl nicht durch schriftliche Quellen zu
belegenden — Intentionen der involvierten Personen zuriick gefiihrt werden. 17

Bemerkenswert erscheint, dass Frommel die Anhebung des Fuftbodens der Basilika nicht nur auf
Sangallo, sondern ebenso auf Peruzzi zuriickfithrt und als einen der Griinde fiir die Anhebung das
Bestreben unterstellt, ‘die Ordnung’ — hiermit kann nur die grofe Innenordnung, die sog. 12- palmi-
Ordnung gemeint sein — besser dem vitruvianischen Kanon anzupassen, denn die Proportionen
der Ordnung selbst wurden durch diese Anderung nicht verdindert: Lediglich die iiber 3 m hohe
Sockelzone wurde durch die Anhebung verdeckt:

LEntrambi i maestri si accordarono su un’elevazione del pavimento per proporzionare
Iinterno in modo meno slanciato e rendere 'ordine interno pit conforme ai canoni
vitruviani.“ [Frommel 1999, S.1105]

Die Anhebung des Fubodens hatte also keinerlei Auswirkung auf die wesentlichen Teile der Ord-
nung, sondern lediglich auf ihr Erscheinungsbild im Verhéltnis zum gesamten Innenraum — eine
Absicht zur Angleichung an die von Vitruv auf- und von Sangallo im Zuge seiner Beschéftigung
mit der real gebauten antiken Architektur zunehmend in Frage gestellten Regeln kann also nicht
als Grund der Futbodenanhebung angenommen werden. Hierfiir ist ausschliefslich die von Sangallo
schon im Memoriale — und von Frommel im ersten Teil des zitierten Satzes — monierte Proportio-
nierung des Gesamtraums anzunehmen.

In seiner Analyse des Modellprojekts selbst 1® kommt der Autor auf die schon in seinem friihen
Aufsatz zu Sangallos Cappella Paolina zuriick ¥ und wiederholt die dort gediuferte Vermutung,
die Cappella habe in den Nord-Campanile integriert und {iber einen Verbindungsgang zum Vesti-
biiltrakt mit der Benediktionsloggia verbunden werden sollen.

,La Cappella Paolina, da lui [Sangallo — B. K.] iniziata nella primavera del 1538, avrebbe
formato il collegamento tra torre e loggia e quindi sarebbe stata illuminata direttamen-
te [Frommel 1999, S. 1109]

Diese Hypothese kann aufgrund der erhaltenen Zeichnungen — besonders auch jene des Codex
Destailleur D — und jeglichen Fehlens anderer Indizien oder gar Belege — wie oben im Kommentar
zu diesem &lteren Artikel ausgefiihrt — als obsolet angesehen werden.

Von Bedeutung fiir die Interpretation des Modellprojekts sind jedoch die vier ‘Prinzipien’, die
der Verfasser seiner Genese und Gestalt unterstellt:

1. die Beriicksichtigung der Funktion(alitét) und insbesondere des pépstlichen Zeremoniells,

16Fiir die Bereitstellung einer fritheren Fassung des Aufsatzes in Form eines Korrekturauszugs von 1998 méchte
ich dem Verfasser hiermit danken.

"Dementsprechend fehlen Hinweise auf mdgliche Quellen nahezu vollstindig: Wo sie angegeben werden, ldsst
der allgemeine Charakter der Aussagen i.d.R. mehr als eine — und nicht immer unbedingt die durch den Verfasser
favorisierte — Interpretation zu.

18[Frommel 1999, S. 1108ff.]

19[Frommel 1964]
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2. die statische Soliditdt der Konstruktion,
3. die Legitimation auch des kleinsten Details durch grofse, auch antike Vorbilder, sowie

4. einen auferordentlichen architektonischen Sinn, der in seiner Verwendung plastischer Kérper
und der dreidimensionalen Einheit des Gesamtbauwerks genuin florentinisch sei. 2°

Wird man iiber die logisch-inhaltliche Gleichwertigkeit dieser vier Prinzipien geteilter Meinung
sein konnen, so fassen sie doch wesentliche Aspekte zusammen, die fiir Sangallos Projekt und seine
gerechte Beurteilung als mafsgebend anzusehen sind. Wahrend allerdings dem ersten Teilaspekt
des ersten Punktes sicherlich zuzustimmen ist, so bleibt unklar, inwiefern Sangallo das papstliche
Zeremoniell, das bis dato auf das umgangslose Langhaus der alten Basilika ausgerichtet war,
beriicksichtigt haben soll: Gerade die zum Innenraum weitgehend abgeschlossenen Umginge um
die Kreuzarme suggerieren zwar eine Verwendung fiir entsprechende Umgangsprozessionen, diese
wiren aber im bisherigen pépstlichen Zeremoniell 2!, das bei Prozessionen wesentlich auf einzelne
Stationen innerhalb des Kirchenraums ausgerichtet war, eine Neuerung, welche angesichts der
auch in anderen Fillen dufserst konservativen Haltung des Kapitels ebenso wie des pépstlichen
Zeremonialamtes sicherlich auf Widerstinde gestofsen wire.

Ergénzt werden die vier ‘Prinzipien’ durch ein weiteres — ,,quasi un principio”“ —, das der Ver-
fasser trotz dessen Nihe zur Nr.2 der obigen Liste nicht in diese aufgenommen hat: Statt dessen
bezeichnet er es als ,yero e proprio segreto del modello — dessen vorbereitende Studien leider
verlorengegangen seien?? — ein Geheimnis, das im ,jimprovviso interesse per l'oscuritd e per il
verticalismo® bestehe. 23

,Qui egli [Sangallo — B.K.] fece del’oscuramento dell’interno quasi un principio, legit-
timato del resto tanto da prototipi antichi, quanto da Alberti, convinto che templi
oscuri contrubuissero alla devozione dei fedeli, e legittimato forse anche dall’idea der
mausoleo. In questo spazio centralizzato la luce, che doveva penetrare dai lati attra-
verso canaletti puntati sui vari centri funzionali, e che doveva aumentare verso 1’alto,
avrebbe guidato lo sguardo gradualmente verso la cupola centrale, un’ascesa mistica
che ancor oggi si sente all’interno del modello.“ [Frommel 1999, S. 1109f.]

Diese Hinwendung des Architekten zu einem mystisch begriindeten Beleuchtungskonzept, des-
sen funktioneller Hintergrund einzusehen, dessen quasi theologische Begriindung aber mangels
Quellenlage jedoch fraglich ist, wird man in der vorliegenden Arbeit anhand der Analysen zu den
Zeichnungen des Codex Destailleur D bestéitigt sehen konnen. Sie wird von Frommel unter Hinweis
auf eine &hnlich interpretierte Entwicklung bei dem unter dem Einfluss Vittoria Colonnas stehen-
den Michelangelo jener Jahre als Teil einer allgemeineren geistigen Bewegung angesehen, deren
Begriindung zu iiberpriifen wére. Ob sie auf Sangallos Projekt iibertragbar ist, bliebe trotz einer
positiven Beantwortung dieser Frage offen. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass fiir die
Begriindung der bemerkenswerten Eigenheiten in der Lichtfilhrung im Modellprojekt Sangallos
bautechnisch-statische, baugeschichtliche — Erhaltung eines Grofsteils der vorhandenen Bausub-
stanz — sowie funktionale Griinde — optische Betonung des Petersgrabes — hinreichend sind, zumal
Belege fiir geistesgeschichtliche Hintergriinde bisher nicht gefunden werden konnten. 24

20 Furono dunque sopratutto quattro i principi che determinarono la progettazione di Sangallo: la considerazione
delle funzioni e in particolar modo del cerimoniale pontificio, la solidita della costruzione, la legittimazione anche
del dettaglio piu piccolo attraverso i grandi prototipi, e tra essi non solo il progetto bramantesco o il Colosseo, ma
anche il mausoleo di Adriano, il duomo di Firenze e il modello michelangiolesco per S. Lorenzo, e — last but not least
— un senso straordinariamente architettonico e genuinamente fiorentino per i corpi plastici e 'unita tridimensionale
della costruzione.“ [Frommel 1999, S.1109]

21Vgl. zum Verhiltnis von Zeremoniell und Raum in Alt-St.-Peter die grundlegende, materialreiche Untersuchung
von Sible de Blaauw: [Blaauw 1994].

22Hier wird man dem Verfasser nicht zustimmen kénnen: Die wenn auch geringe Zahl der in den Uffizien aufbe-
wahrten Blatter aus der Hand Sangallos und seiner Mitarbeiter geben zumindest einen Einblick in die Planungsent-
wicklung, wenn sie diese jedoch auch leider nicht mit aller wiinschenswerten Klarheit dokumentieren. — Vgl. hierzu
vor allem die einschldgigen Beitrdge von Christof Thoenes in [Sangallo (2000)].

23Vgl. [Frommel 1999, S.1109]

24Der Verfasser hat einen entsprechenden Versuch in seiner ersten Interpretation des Modells im Rahmen einer
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11.10 Horst Bredekamp (2000): Baugeschichte St. Peters

Bredekamps pointierte Interpretation der Baugeschichte Neu-St.-Peters folgt in ihrer Materialba-
sis sowie einigen Bewertungen — teilweise bis in die Wortwahl hinein — den Arbeiten Thoenes’.
Besonders auffillig wird das im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit in den AuRerungen zu
Sangallos Modellprojekt, dessen ‘Zwittercharakter’ aus Zentral- und Richtungsbau der Verfasser
dem Bestreben des Papstes zuschreibt, den Bau in seinen Grundziigen schnell vorangetrieben zu
sehen.

»Der Preis fiir dieses Vorgehen war aber, dafs sich der Neubeginn des Neubaues als
fetischhafte Ersatzhandlung vollzog, die, selbst wenn der Gesamtplan nicht gelingen
sollte, ahnlich dem Pergamentplan Bramantes zumindest als Willenserklarung Archi-
tekturgeschichte schreiben wiirde.” 23

Wihrend der verfasser in seiner dsthetischen Bewertung des Modellprojekts letztlich Michelangelo
zu folgen scheint, so hebt er gleichzeitig jedoch die Bedeutung der Planungen Sangallos als erste
Versuche zu einer mathematisch begriindeten Bautechnik hervor, obwohl diese anscheinend nicht
rezipiert wurden:

SWenn Sangallos Konzept in &sthetischer Hinsicht auch ein Irrweg war, so ist doch
festzuhalten, daR es fiir die Ausbildung einer fundierten Bauwissenschaft Uberragendes
geleistet hat. Auch dies stand auf dem Spiel, als sich die Erben Sangallos spiter mit
Klauen und Zihnen gegen ihre Ziiriicksetzung zu wehren suchten.” 26

umfangreichen Hausarbeit zu einem Seminar bei Prof. Horst Bredekamp an der Humboldt-Universitdt zu Berlin
im Wintersemester 1995/96 unternommen: Dabei wurde die bemerkenswerte Komposition des Baus aus Elementen
verschiedener christlicher und antiker Bautraditionen zum Ausgangspunkt fiir die Spekulation genommen, in dieser
manifestiere sich der ‘katholische’ (= allumfassende) Anspruch des Papsttums besonders in der Konfrontation mit
dem erstarkenden Protestantismus. — Wie Christof Thoenes dankenswerter Weise nach Lektiire jener Arbeit kritisch
anmerkte, beruht sie schon in der Interpretation der Elemente des Baus auf nicht verifizierbaren Hypothesen und
kann daher fiir das Verstdndnis des Projekts nur wenig beitragen: Dieser Kritik und der jederzeit aufmerksamen,
freundlichen Korrektur dhnlicher interpretatorischer Auswiichse seitens des Verfassers im Verlauf der Arbeit an
vorliegender Untersuchung ist es zu verdanken, dass diese versucht, sich ausschlieflich am vorhandenen — und fiir
die meisten Fragestellungen ausreichende Erkldrung bietenden — Quellenmaterial zu orientieren.

25[Bredekamp 2000, S.60]

26[Bredekamp 2000, S.61]
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12.1 Modell und Zeichnungen des Sangallo-Umkreises

Obwohl eine Reihe der in den Uffizien erhaltenen Zeichnungen aus dem Umkreis Sangallos Vor-
studien zum Modellprojekt zeigen, ist ihre Zahl im Vergleich zu anderen Zeichnungsgruppen er-
staunlich gering. Das Modell selbst betreffen nur einige wenige Blétter, die zudem iiberwiegend
im ModellmaRstab von 1 : 30 gezeichnet sind und daher zum Teil erhebliche Ubergrofe haben.
Dass sich in diesen Bléttern jedoch immer noch geringfiigige Abweichungen zu der Ausfiihrung
der betreffenden Bereiche am Modell zeigen bzw. die Zeichnungen selbst erhebliche Pentimenti
aufweisen oder stark beschidigt sind, kann als starkes Indiz dafiir gesehen werden, dass sie nie
die Modellwerkstatt erreichten, sondern im ‘privateren’ Studio des Architekten verblieben und auf
diese Weise iiberhaupt erhalten da nicht in der Werkstatt ‘verbraucht’ wurden. Gleichzeitig besté-
tigen sie die aus den Abweichungen zwischen den Zeichnungen des Codex Destailleur D abgeleitete
Annahme, dass am Modellprojekt selbst noch in der Herstellungsphase des Modells und nach wei-
testgehender Definition aller Bereiche in Teilen doch noch — z. T. sogar gravierende — Anderungen
vorgenommen wurden.

Auf keinen Fall vermo6gen diese Blétter der Uffizien einen auch nur anndhernden Eindruck von
der Gesamtgestalt des Projekts zu vermitteln. Ebensowenig jedoch lassen sich aus ihnen trotz
der Mafistabsgleichheit alle diejenigen Details entnehmen, die fiir eine Realisierung des Modells
erforderlich waren: So sind bspw. die Kapitelle der Ordnungen oder die Profile von Gesimsen und
Gebélken nicht mit der erforderlichen Genauigkeit dargestellt. Ebenso ist die Strichstérke die-
ser Zeichnungen mit 0,5-1 mm zu grof, um die in den Zeichnungen des Anonymus Destailleur
durch kleinste Mafangaben erreichte Detailgenauigkeit z. B. fiir die Abnahme von Mafwerten zu
erreichen. Die Uffizienzeichnungen setzen also offensichtlich das Vorhandensein genauerer Detail-
zeichnungen voraus, wie sie sich in den Berliner Bléttern zumindest in Kopien erhalten haben.
Erst diese konnten sowohl den falegnami als auch den Steinmetzen hinreichende Informationen
iiber die umzusetzenden Formen am Modell ebenso wie am Bau selbst liefern.
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12.2 Modell und die Zeichnungen des Codex Destailleur D

In den Kommentaren zu dieser Zeichnungsgruppe im Katalogteil wurde versucht, den groften Teil
der vielfaltigen Abweichungen zum Modell zu benennen und Hypothesen iiber die Griinde fiir
diese Abweichungen zu formulieren. Als Fazit bzw. iiberwiegend festzustellende Tendenz ldsst sich
konstatieren, dass das Modell in allen Details nicht die Genauigkeit und den Informationsgehalt
der Zeichnungen erreicht: Aus der Tatsache, dass sich das Modell zwar sehr wohl aufgrund der
Zeichnungen rekonstruieren liefse, es umgekehrt jedoch nicht alle in den Zeichnungen enthaltenen
Informationen zu liefern imstande ist, lisst sich schlussfolgern, dass den Zeichnungen bzw. ihren
Vorlagen aus der Werkstatt des Sangallo-Umkreises chronologisch wie systematisch der Vorrang
einzurdumen ist. Hierin kann eine Bestétigung fiir die Annahme gesehen werden, dass die Reali-
sierung des Modells trotz aller kostspieligen Detailsversessenheit nicht im Zentrum des Interesses
des Architekten und seiner engsten Mitarbeiter stand, sondern es eher als eine Art Visualisie-
rung des Projekts fiir Nichtarchitekten anzusehen ist, deren Kosten sich vor dem Hintergrund der
Bedeutung des Bauwerks und seiner Komplexitét gerechtfertigt werden konnten.

12.3 Modell und Baugeschehen

Ebenso wie gegeniiber den Zeichnungen des Codex Destailleur D kann dem Modell gegeniiber
dem realisierten Bau nur eine systematisch nachgeordnete Position zugesprochen werden: Natiir-
lich war es chronologisch eher — wenn auch nicht vollstindig — realisiert, jedoch konnte es bei
aller Detailgenauigkeit kaum als Vorlage fiir eine den Intentionen des Architekten genau entspre-
chende Bauausfiihrung dienen, zu ungenau und nicht wirklich mafistabsgerecht waren sowohl die
ornamentalen Details des Bauschmucks ausgefiihrt. Mochten sich diese noch unter Riickgriff auf
traditionelle bzw. gingige Proportionierungen und Profilierungen von erfahrenen Bauleuten an-
hand des Modells ‘rekonstruieren’ lassen, so wiegt das vollstindige Fehlen ganzer Bereiche des
Baus im Modell bedeutend schwerer: Wie bei der Innengestaltung der Tiirme oder Eckrisalitbau-
ten und insbesondere bei der Ausfiihrung des Daches zu verfahren sein wiirde, konnte dem Modell
nicht entnommen werden. Auch wenn in den Berliner Zeichnungen die Innengestaltung der Tiir-
me ebenfalls nur oberflichlich charaktierisiert wird, so ist vor allem auf die bis dato anscheinend
auch einmalige Skizze zum Dachentwésserungssystem auf Bl. 85r hinzuweisen, dessen Fiihrung im
Baukorper selbst auch vom ingeniertechnischen Standpunkt als neuartig anzusehen ist: Das Feh-
len jeglicher Hinweise auf dieses wichtige technische, fiir die Bauausfithrung — und zwar noch zu
Lebzeiten Sangallos wihrend der Einw6lbung des Siidarms — relevante Element hétte nur durch
eine ‘Neu-Erfindung’ wieder aufgewogen werden konnen.

Entsprechend kann das Modell zwar als erstaunliche und Laien sowie Klerus sicherlich beein-
druckende Visualisierung des zu realisierenden Baus intendiert gewesen sein, fiir die Bauausfiithrung
selbst war es jedoch nicht erforderlich, so dass auch in dieser Hinsicht die Bedeutung der Berliner
Zeichnungen nicht nur fiir die architekturhistorische Forschung, sondern eben auch fiir die vom
Architekt tatsdchlich beabsichtigte Realisierung des riesigen Projektes kaum iiberbetont werden
kann.
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Vorbemerkung

Zu den das St.-Peter-Projekt Sangallos betreffenden Zeichnungen des Codex Destailleur D sollen im
Folgenden nur iiberblicksartig die wichtigsten Ergebnisse dargelegt werden: Fiir eine ausfiihrliche
Analyse und Interpretation der Einzelzeichnungen wird auf die Katalogeintrige im zweiten Band
dieser Arbeit bzw. verwiesen.

Da Bedeutung und Funktion der Zeichnungen in einem Wechselverhéltnis zu einander ste-
hen, lassen sie sich natiirlich nicht in der Schirfe voneinandern trennen, die von der folgenden
Unterteilung suggeriert wird, weshalb sich Wiederholungen nicht vollstdndig eliminieren lassen.

13.1 Bedeutung

Die Gruppe der St.-Peter-Zeichnungen stellt nicht nur die umfangreichste, einem einzelnen Bau-
werk gewidmete Untergruppe von Zeichnungen innerhalb des Codex Destailleur D dar, sondern
ebenso im Vergleich zu anderen Codices und Zeichnungsgruppen der Renaissance: Kein einzelnes
Bauwerk von anndhernd dhnlicher Komplexitét und Bedeutung ist in einem vergleichbar einheit-
lichen Zustand, der der beabsichtigten oder realisierten Form so weitgehend entspricht, in den
Zeichnungen der Renaissance in &hnlich umfangreicher Weise dokumentiert. Gleichzeitig sind un-
terschiedliche Planungsstadien aus einem oder — wie in den Berliner Zeichnungen — gar dem letzten
Planungsstadium zu einem einzelnen Bauwerk wohl kaum in dieser Geschlossenheit von der Hand
eines einzelnen Zeichners iiberliefert, der dem Planungsgeschehen so nahe stand. Die Vollsténdig-
keit der vorliegenden Zeichnungen erlaubt eine genauere Rekonstruktion des Gesamtentwurfs als
das Modell selbst.

Damit kommt den Zeichnungen zum St.-Peter-Modellprojekt Sangallos eine vermutlich ein-
malige Stellung in der Geschichte der Architekturzeichnung nicht nur der Renaissance zu. Die
Merkmale, hinsichtlich derer den Zeichnungen eine besondere Bedeutung zukommt, lassen sich in
drei Gruppen gliedern:
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13.1.1 Geschichte der Architekturzeichnung allgemein

13.1.1.1 Darstellungsformen

Die unterschiedlichen Darstellungsformen der erhaltenen Blétter zeigen eine breite Variabilitét,
auch wenn bestimmte wichtige Techniken, die unter den Architekten der italienischen Renaissance
weit verbreitet waren, nicht zur Anwendung kamen !: So fehlen z.B. die gerade im Umkreis der
Baugeschichte des Petersdoms hiufiger anzutreffenden Zeichnungen auf der Grundlage eines Ein-
heitsrasters und ebenso Skizzen, die noch vor die ersten tatsichlich realisierbaren Entwiirfe zu
datieren sind und bspw. unterschiedliche Mdoglichkeiten der Losung eines Problems durch Erinne-
rung an bzw. Bezug auf andere bekannte Bauten gegeneinander abwigend erdrtern — bekanntestes
Beispiel fiir beide Verfahren ist Uffizien 20A.

Die im vorliegenden Konvolut des Codex Destailleur D gebrauchten Darstellungsformen lassen

sich — entsprechend der relativen chronologischen Abfolge der Planungsstufen — wie folgt benennen:

Entwurfs-Skizzen: Diese Zeichnungen sind in der Regel durch die technische Ausfiithrung mit

Bleistift oder einem sehr diinnen, fliichtigen Federstrich, gelegentlich auch Rotel, charak-
terisiert, wihrend auf den Gebrauch von technischen Hilfsmitteln wie Lineal oder Zirkel
weitgehend verzichtet wird. Der Inhalt einer solchen Skizze weist in der Regel eine gewis-
se Varianzbreite auf: Unterschiedliche Stadien bzw. Losungsansétze erscheinen parallel und
werden gegen einander abgewogen. Im Kreis der St.-Peter-Zeichnungen ist das interessante-
ste Beispiel fiir diesen Zeichnungstyp sicherlich die Grundriss-Studie zu den Eckoktogonen
iber den Hauptbau-Risaliten.

Planungs-Skizzen: Sie stellen einen spéteren Schritt im Planungsverlauf dar, indem sie aufgrund

einer zuvor geklirten, bestimmten Gestaltungsform deren Einzelheiten erértern und prizi-
sieren. Entsprechend tiberwiegen in diesem Stadium Federskizzen, die jedoch ebenfalls noch
weitgehend ohne technische Hilfsmittel ausgefiihrt werden. Mafsangaben fehlen fast vollstan-
dig und dienen nur dem Abstecken der dufteren Rahmenbedingungen fiir die zu definierenden
Teilbereiche.

Mafi-Skizzen: Im folgenden, durch diesen Zeichnungstyp vertretenen Planungsschritt wird eine

gefundene Losung durch Einsetzung von Mafen prizisiert. Die fiir die Bestimmung der Di-
mensionen der einzelnen Bestandteile im Rahmen der durch die jeweis hohere Ordnungsstruk-
tur vorgegebenen Hauptmafe oder fiir die Konkretisierung passender, ‘korrekter’ Proportio-
nen notwendigen Berechnungen stehen oft in unmittelbarer rdumlicher N&he zur Zeichnung
und weisen so darauf hin, dass es sich bei der zugehdrigen Skizze noch um einen Planungszu-
stand handelt, nicht jedoch um einen schon realisierten oder auch nur definitiv gestalterisch
abgeschlossenen. Auch in diesem Stadium werden kaum technische Hilfsmittel eingesetzt, da
sie gegebenenfalls notwendige Anderungen eher behindern wiirden. In wenigen Fillen stellen
solche mit Mafsangaben versehenen Skizzen jedoch auch schon realisierte Bausubstanz dar:
Dann hatte der Zeichner offensichtlich keine entsprechende Mafszeichnung vorliegen, sondern
war vermutlich gezwungen, am Bau oder nach Vorlagen entnommene Mafte — eventuell un-
ter Zeitdruck — moglichst vollsténdig festzuhalten, was eine grofere Genauigkeit oder den
aufwendigen Einsatz technischer Hilfsmittel zur Erzielung einer iibersichtlicheren oder maf-
stabsgerechten Darstellung verhinderte. Mit Blick auf eine mogliche spatere Ausarbeitung
in Reinzeichnungen mochte dieses Verfahren als ausreichend erscheinen. Die Griinde fiir ei-
ne nicht erfolgte Ausfiihrung diirften im vorliegenden Fall darin zu suchen sein, dass das
Interesse an dem nicht mehr zur Realisierung vorgesehenen Projekt nachlief und so den
Arbeitsaufwand nicht mehr rechtfertigte, kénnten aber auch z.B. in einer Hinderung des
Zeichners an der weiteren Arbeit liegen: Die Anfertigung von Reinzeichnungen oder Stichen
nach den (ungeordneten) Einzelzeichnungen diirfte auch spéteren Besitzern vor dem Hinter-
grund der Nichtausfiihrung des Projekts als ungerechtfertigter Aufwand obsolet erschienen
sein.

1Gerade durch diese breite Anwendung in anderen Zeichnungen sind diese Darstellungsformen jedoch {iberaus
gut dokumentiert.



13.1. BEDEUTUNG 145

Mafizeichnungen: Sie lassen sich in zwei, durch ihr Verhéltnis zur baulichen Realisierung des
Dargestellten getrennte Untergruppen unterscheiden, da sie sowohl als Ausfiihrungsvorlage
im Ergebnis des Planungsprozesses entstanden sein konnen wie auch als aufgrund realisierter
Bausubstanz vorgenommene Vermessungen. Vor allem fiir diese Zeichnungen werden zumeist
fast alle fiir Architekturzeichnungen gebrduchlichen technischen Mittel, neben Zirkel und
Lineal auch Vorritzungen, eingesetzt.

Damit liegen im Codex Destailleur vermutlich alle wesentlichen Erscheinungsformen von Archi-
tekturzeichnungen vor, die sich zu Planungsabléufen und Architekturstudien bzw. Vermessungen
in Beziehung setzen lassen: Diese Typisierung kann natiirlich nicht verabsolutiert werden, diirf-
te aber eine weiter anwendbare Kategorisierung anderer Architekturzeichnungen erlauben, welche
sich z.B. zur Charakterisierung unterschiedlicher Zeichnungstypen in einer Datenbank eignet. ? Da-
bei kommt den Antikenstudien — nicht nur des Codex Destaileur D — jedoch eine Sonderstellung zu,
die hier mit den Mafsskizzen und -zeichnungen nur grob erfasst ist, fiir die aber die entsprechenden
Blétter des Codex Destailleur D selbst Anhaltspunkte genug zur weiter gehenden Verfeinerung der
Beschreibungskategorien bieten, so dass der Codex insgesamt als ein nahezu vollstdndiges Kompen-
dium der Darstellungstechniken seiner Zeit erscheint. Allein schon vor diesem Hintergrund kommt
ihm eine herausgehobene Bedeutung im Kontext der Architekturzeichnungen der Renaissance zu,
die eine weitere Untersuchung — besonders hinsichtlich der Entwicklung der Darstellungsformen
und der sich in ihnen manifestierenden Modi zur Planung und/oder Visualisierung von Architektur
— gerechtfertigt bzw. sogar erforderlich erscheinen lassen.

13.1.1.2 Messverfahren/Maflangaben

Neben den Zeichentechniken sind die Art der Mafangaben und ihrer Referenzierung im vorliegen-

den Konvolut der St.-Peter-Zeichnungen des Codex Destailleur D auffallend stringent organisiert:

Zum einen wird der palmo romano — wenn auch ausgerechnet in einer Zeichnung, die nicht vom
Anonymus Destailleur selbst stammt (Bl. 112r; Zeichnung [112.1.2]) — in Originalgrofie abgebildet

und ist zudem im gesamten Codex mehrfach prisent, zum anderen zeigt die gelegentliche Ver-

wendung von Schreibweisen und anscheinend auch der Unterteilung (vgl. Bl. 77r) des franzdsichen

Fufimafes, die der Zeichner bei der Vermessung antiker Bauten anwandte, dass er bei Bedarf hier

eine gewisse Flexibilitdt an den Tag legte: Zu kldren, inwieweit sich daraus allgemeinere Schliisse

ziehen lassen, wire eine interessante Aufgabe fiir eine eigenstidndige Untersuchung, die andere,

dhnlich geschlossene Zeichnungsgruppen mit einbeziehen miisste. Trotz dieser Flexibilitdt ist der

nahezu durchgehend einheitliche Gebrauch des palmo romano fiir die St.-Peter-Zeichnungen be-
merkenswert, und die fast ausschlieflich verwendete Teilung in oncie — genauer: in Zwolftelpalmi —
ohne die Verwendung von minuti 1dsst auf einen ‘Standard’ innerhalb der Fabbrica schliefsen, der
durch Zeichnungen aus dem Umkreis Sangallos bestétigt wird. Die Ausnahmen finden sich gerade

in den Zeichnungen zu den Kassetten der Tonnengewdlbe und werden daher in der vorliegenden

Arbeit dahin gehend interpretiert, dass dem Zeichner hierfiir Vorlagen mit groferer Genauigkeit

zur Verfiigung standen oder er aber selbst mit den Detailplanungen in diesem Bereich bzw. der

Herstellung der Gussformen betraut oder daran beteiligt war. Diese Zeichnungen stellen daher ein

wichtiges Indiz fiir die groke Nahe des Anonymus Destailleur am tatséchlichen Baugeschehen und

damit auch fiir seine Identifizierung mit dem in den Akten der Fabbrica di San Pietro mehrfach
genannten ‘Guielmo franciosio’ dar.3

2Es bleibt jedoch zu konstatieren, dass eigentlich Prisentations-Zeichnungen, also weitgehend mafstabsgerechte,
aufwendig gestaltete Zeichnungen, die fiir den Auftraggeber oder zu Vertffentlichungszwecken angefertigt wurden,
im Zusammenhang des Codex Destailleur D fehlen.

3Es sei daran erinnert, dass die auf die Gewdlbeornamentik bezogenen Zeichnungen der Uffizien aus dem Sangallo-
Umbkreis selbst nicht die im Codex Destailleur D anzutreffende Genauigkeit erreichen, weshalb sie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als eine Art Mustervorlagen zu interpretieren sind, deren weitere und genauere Ausarbeitung hinsicht-
lich der Details und ihrer Mafie im Rahmen der Arbeitsteilung den Zimmerleuten oder Stukkateuren iiberlassen
wurde.



146 KAPITEL 13. DIE ZEICHNUNGEN DES CODEX DESTAILLEUR D

13.1.1.3 Systematik bei der Erstellung

Sehr bemerkenswert ist dariiber hinaus die Stringenz und weitgehende Okonomie in der Erstellung
der Zeichnungen: Nur selten zeigen sie mehr, als fiir die Erfassung aller notwendigen Maflangaben
erforderlich war. Erreicht wird dies vor allem durch die planméfige Ausnutzung von Symmetrie-
beziehungen, die sich in dieser Konsequenz sonst eigentlich nur im Sangallo-Umkreis — und hier
besonders bei den Planungszeichnungen fiir St. Peter — findet. Wichtigstes Beispiel fiir dieses Vor-
gehen sind die nur jeweils zu einem Viertel dargestellten Grundrisse der Turmgeschosse, bei denen
sogar im Falle asymmetrischer Verdltnisse benachbarter Seiten eines Geschosses untereinander die-
se festgehalten wurden. Vergleichbar sind auch die einander gegeniiber zu stellenden Zeichnungen
zu den Saulenordnungen an Tiirmen und Kuppel, deren Wiedergabe nur vor dem Hintergrund
der geringfiigigen, fiir den Anonymus Destailleur und die Zeichner seiner gelegentlich anzuneh-
menden Vorlagen aber offensichtlich als Grund zur getrennten Darstellung hinreichenden Mafs-
und Profilabweichungen untereinander zu verstehen ist. In einigen Bereichen dagegen, in denen
man Darstellungen vermissen kénnte, stellt sich bei genauerer Betrachtung heraus, dass diese sich
durch Uberschneidungen mit oder Schlussfolgerungen aus anderen wiedergegebenen Bereichen bei
Bedarf ergénzen liefsen.

13.1.1.4 Konsistenzen und Inkonsistenzen

Dass es trotz des beschriebenen offenkundigen Strebens nach Systematik und Vollstindigkeit in
der Reprisentation des Modellprojekts zu einigen ‘Fehlstellen’ in seiner Wiedergabe oder aber zu
Inkonsistenzen kommt, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit den Entstehungs-, weniger den Uberlie-
ferungsbedingungen zuzuschreiben: Zum einen scheint der Anonymus Destailleur nur iiber einen
begrenzten Zeitraum Zugang zu den Zeichnungen gehabt zu haben, die ihm als Vorlagen dienten
— und dies zu einem Zeitpunkt, als einerseits die Planungen noch in Teilbereichen im Fluss wa-
ren, sich also keine konsistente Gesamtschau des Projekts geben liefs, und andererseits die noch
nicht weit genug voran geschrittene Bauausfithrung verhindert haben mag, zwischen aktuellen und
obsoleten Losungen in den Vorlagen ohne zusétzliche Hilfe zu unterscheiden.

Zum anderen legt der Umstand, dass die Zeichnungen des Codex Destailleur D insgesamt nur
einmal — und zwar vermutlich noch durch den Zeichner selbst — zu den bis Ende des 19. Jahr-
hunderts erhalten gebliebenen Binden zusammen gefiigt wurden und Einzelblitter, die zumindest
heute keine Spuren einer Bindung aufweisen, also vermutlich nur lose in den Codex eingelegt waren,
ebenfalls erhalten blieben, den Schluss nahe, dass kaum Bléatter aus den drei Konvoluten abhanden
gekommen sind und speziell die Gruppe der St.-Peter-Zeichnungen als weitestgehend vollstandig
anzusehen ist. Das Fehlen bswp. eines Grund- und Aufrisses der Fassade, die sich auch nicht voll-
stédndig aufgrund der Schnittdarstellung und der Angaben zu den Ordnungen rekonstruieren liefie,
konnte seine Ursache im Fehlen entsprechender Vorlagen haben: Angesichts der Detailgenauigkeit
des Schnittes kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Bereich aufgrund seiner
in ferner Zukunft liegenden Realisierung noch nicht gestalterisch ausdefiniert gewesen sein sollte.

13.1.2 Sangallo als Architekt, Planer und Organisator

Obwohl Sangallo selbst als Zeichner oder Schreiber weder in den St.-Peter-Zeichnungen noch im
gesamten Codex Destailleur D insgesamt in Erscheinung tritt, enthalten die vorliegenden Blétter
offensichtlich aufgrund der relativ grofsen N&he zum Sangallo-Umkreis eine Reihe von Informa-
tionen zu den Intentionen des Architekten und zu seiner Arbeitsweise bzw. der seines Umkreises.
Diese bestétigen oder korrigieren nicht nur bisherige Vermutungen z. B. hinsichtlich der Arbeits-
teilung innerhalb der Fabbrica, sondern liefern dariiber hinaus auch neue Erkenntnisse, die sich
anhand der in den Florentiner Uffizien erhaltenen Zeichnungen aus Sangallos Nachlass oder anhand
des Modells und der Salamanca-Stiche nicht gewinnen lassen. Damit kommt den Zeichnungen des
Codex Destailleur D eine grofse, bisher kaum gesehene Bedeutung fiir die Sangallo-Forschung zu,
die vor allem in einer Neugewichtung seines Beitrags zur Planungs- und Ausfiihrungsmethodik von
St. Peter und damit von Grofsbauten allgemein liegen diirfte, z. T. aber auch dsthetische Urteile
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zu revidieren erlaubt.*

13.1.2.1 Systematik in der Planung des Baues und des Bauablaufs:

Eine wichtige Erkenntnis des Studiums der vorliegenden St.-Peter-Zeichnungen ist, dass sie nicht,
wie bisher aufgrund der grofen N&he untereinander angenommen wurde, einen abgeschlossenen
Planungsstand représentieren, der sich nur geringfiigig vom ausgefiihrten Modell unterscheidet,
sondern dass in ihnen unterschiedliche Stadien der letzten Planungsphase iiberliefert sind, als die
Gestalt des Bauwerks schon bis in praktisch alle Details festgelegt, ihre Abénderung jedoch immer
noch moglich war. Daraus ergibt nicht nur ein Einblick sowohl in den Ablauf der Planungen als
auch in die Arbeitsschritte, sondern ebenso in deren Organisation: Die wichtigste Hypothese, fiir
die die Zeichnungen starke Anhaltspunkte und Indizien liefern, besteht in der Annahme, dass
dem Zeichner selbst (und nicht nur den Zeichnern der anzunehmenden Vorlagen fiir die meisten
Blitter) Teilaufgaben im Rahmen der Planungen iibertragen worden zu sein scheinen, die nicht
ausschliefilich als ‘geringfiigig’ charakterisiert werden kénnen, damit jedoch eine sehr differenzierte
Arbeitsteilung zur Voraussetzung haben.

13.1.2.2 Rekonstruierbarer Ablauf der Planungen

Anhand der Berliner Blétter ergibt sich unter Beriicksichtigung der Uffizienzeichnungen ungeféhr
folgendes Bild vom Ablauf der Planungen im Umkreis Sangallos: Ersten skizzenhaften Entwiir-
fen zum Gesamtprojekt sowie zu einigen, meist wichtigen Details, folgte die Ausarbeitung eines
Grundrisses, durch den die Hauptordnungen und damit die wichtigsten Mafe und Proportionen
von Réumen und Ordnungen vorgegeben wurden. Daran anschliefend wurden Teilbereiche — ver-
mutlich nach den erwihnten oder &hnlichen Entwurfsskizzen des Architekten selbst — zur weiteren
Ausarbeitung den Mitarbeitern iibergeben, wobei die Ergebnisse hinsichtlich der Konsistenz unter-
einander und der Einpassung in das Gesamtprojekt sicherlich mehrfach kontrolliert wurden: Mit
solchen Arbeiten scheint der Anonymus Destailleur im Bereich der Eckoktogone und der Gewolbe-
decken selbst befasst gewesen zu sein. Auf dieser Ebene der Planung war die Anfertigung von
Présentationszeichnungen moglich, wie sie fiir das dem Modellprojekt vorangehende sog. Lang-
hausprojekt vorliegen und in denen immer noch grundlegende Anderungen vorgenommen werden
konnten.®

Der Bestétigung dieser Entwiirfe als Teile des Gesamtprojekts folgte dann eine genaueste Aus-
arbeitung bis in ornamentale Details hinein, die die Vorgaben fiir Mafe wie Profilierungen und
damit fiir die Ausfithrung entsprechender Werksteine oder aber die Planung, Beschaffung oder
Anfertigung von Baumaterial und technischen Hilfsmitteln wie Lehrgeriisten ermdglichte. Aus den
Ergebnissen dieser Planungsstufe wurden dann mit grofer Wahrscheinlichkeit auch die Vorlage-
blatter im Modellmafistab fiir die Modellherstellung abgeleitet. Spétestens auf dieser Stufe wurde
dann unter systematischer Ausnutzung von Symmetriebeziehungen innerhalb des Baus Reinzeich-
nungen angefertigt, deren erstaunlicher Abstraktionsgrad Zeugnis fiir die Durchrationalisierung
der Planungen ablegt.

Bemerkenswert erscheint, dass auf allen genannten Ebenen des Planungsprozessen anscheinend
immer noch gravierende Eingriffe und Anderungen seitens des Architekten vorgenommen werden
konnten, die teilweise erheblichen Mehraufwand verursacht haben miissen, da sie schon geleistete
Arbeit obsolet werden liefsen: Dieses Vorgehen spricht jedoch fiir eine Interpretation des Planungen

4Dass die Zeichnungen fiir die Edition des Corpus der Sangallo-Zeichnungen unter dem Titel The Drawings of
Antonio da Sangallo the Younger and His Circle nicht herangezogen wurden, mag in der Beschrinkung dieser
Edition auf die immer noch sehr grofe Zahl der Uffizienzeichnungen begriindet liegen, erscheint aufgrund des Infor-
mationsgehalts der Berliner Blétter hinsichtlich des bedeutendsten und grofiten Projekts des Architekten weniger
verstdndlich. Zwar wurde die Edition seit den spiten 1980er Jahren vorbereitet — das Erscheinen des ersten Bandes
Churches wurde bereits 1988 angekiindigt —, so dass eine Aufnahme zusédtzlicher Blétter den urspriinglichen Editi-
onsplan zu stark ausgedehnt haben wiirde, andererseits lagen Christof Thoenes’ erste Analysen der Berliner Blatter
spatestens seit dem Katalog zur Venezianer Modellausstellung von 1994 vor und hédtten die Aufmerksamkeit auf
den exzeptionellen Quellenreichtum der Berliner Zeichnungsgruppe fiir die Sangallo- wie fiir die St.-Peter-Forschung
lenken miissen.

5Man denke hier an die unterschiedlichen Kuppelinnenprofile des Langhausentwurfs.
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als eines Prozesses, der in allen seinen Abschnitten unter sténdiger Kontrolle Sangallos und seiner
engsten Mitarbeiter stand.

13.1.2.3 Mangelnde Detailgenauigkeit der Planungen hinsichtlich technischer Rea-
lisierung und Design

Einen Widerspruch mag man angesichts der erstaunlichen Detailgenauigkeit der Planungen, wie
sie sich gerade in den Zeichnungen des Anonymus Destailleur wiederspiegelt, darin sehen, dass
die Zeichnungen praktisch keinerlei Angaben zur technischen Umsetzung enthalten: Dies betrifft
nicht nur eher marginale Bereiche wie den Steinschnitt von Werksteinen fiir die Ordnungen oder
die Konstruktion von Mauerverbindungen an komplexen, statisch aber bedeutsamen Stellen wie
z.B. im Bereich des Kuppeltambours — hier mochte sich der Architekt auf die Féhigkeiten seiner
Mitarbeiter und Untergebenen von einem vielleicht als ‘Bauleiter’ zu charakterisierenden Labacco
bis hinab zum Steinmetzen und Mauerer verlassen kénnen —, sondern auch so bedeutende Bereiche
wie den Aufbau der Kuppelkalotte selbst. Dies erscheint umso bemerkenswerter, als Sangallo fiir die
Planung des inneren Kuppelprofils einen in den Uffizienzeichnungen dokumentierten erheblichen
Aufwand betreibt.

Man wird kaum annehmen kénnen, dass Sangallo sich auch in diesem technisch zweifellos
kompliziertesten Teil des gesamten Bauwerks auf die — ohnehin hinsichtlich der Errichtung einer
monumentalen Kuppel nicht vorhandenen — Erfahrungen seiner Mitarbeiter verlassen konnte. Ei-
ne Moglichkeit zur Erkldrung bietet sich vielleicht mit Blick auf eine vermutliche und Sangallo
sicherlich bekannte Parallele zu Brunelleschis Verhalten bei der Einwélbung von S. Maria del Fiore
in Florenz an: Dieser hatte sein ,Herrschaftswissen nur immer dann schrittweise preisgegeben,
wenn entsprechende Teile des Baus zur Ausfithrung anstanden, er soll sogar die Anfertigung der
Bestandteile technischer Hilfsmittel auf die Schmiede der Stadt derart verteilt haben, dass nie-
mand auf ihre Zusammensetzung und Funktion schliefsen konnte. Dass Brunelleschis Vorgehen
mit Blick auf die Realisierung seines Entwurfs gerechtfertigt war, beweist der Einsatz dieses ‘Herr-
schaftswissens’ seitens des Architekten in Auseinandersetzungen mit der auftraggebenden Zunft
der Arte della Lana sowie anderen Institutionen: Berithmt ist der Fall seiner Gefangensetzung auf
Betreiben der Zunft der Bauleute, die nach drei Monaten beendet werden musste, weil niemand
zur Fortfiihrung des Baus in der Lage war.

In dhnlicher Weise konnte man vermuten, dass alle Details zur technischen Ausfiihrung des
ungleich groferen Modellprojekts fiir St. Peter durch Sangallo zur méglichen Instrumentalisierung
geheim gehalten wurden. Eine weniger abenteuerliche Erklarung wére jedoch, dass die Kuppelka-
lotte moglicherweise tatsachlich und entgegen dem Florentiner Vorbild — wie dies die Grofie der
von Sangallo geplanten Laterne zudem auch nahe legt — zur Ausfilhrung in massiver Form be-
stimmt gewesen sein konnte: Angesichts des immer wieder erkennbaren Bestrebens Sangallos zur
im Zweifelsfall wohl eher iiberdimensionierten statischen Absicherung seiner Bauten scheint dieser
Gedanke nicht wirklich abwegig. Eine solche Ausfiihrung wire dariiber hinaus durch eine gegen-
iiber der Florentiner Kuppel extrem vereinfachte Konstruktionsweise begiinstigt worden: Sangallos
Losung fiir die Profilierung der Innenseite der Kalotte in Form eines halben Rotationsellipsoiden,
dessen Hohe an jedem Punkt genau das Anderhalbfache des Durchmessers betragen sollte, liefs
sich vermutlich mit vergleichsweise unkomplizierten Hilfsmitteln z. B. unter Anwendung des von
Sangallo auch in den Oktogonkuppeln benutzten Spinapesce-Systems realisieren: Eine Errichtung
zweier Schalen unter fortschreitender Auffiilllung des Zwischenraums mit Zementgussmauerwerk
erscheint dabei als einfache, aber durchaus denkbare Losung, sofern auf geniigende Verstrebungen
innerhalb des Baukdrpers geachtete wiirde.

Trotz der hier versuchten Erkldrung fiir das Fehlen jeglicher Hinweise zur technischen Reali-
sierung des Baus in den Berliner wie auch den Florentiner Zeichnungen muss aufgrund der weit
iiber das am Modell Realisierbare hinaus reichenden Detailgenauigkeit davon ausgegangen werden,
dass die Zeichnungen nicht nur fiir die Fertigstellung des Modells dienten, sondern die in ihnen
dokumentierten Planungen tatséchlich der eigentlichen Bauausfithrung zuzuordnen sind.

Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dass sich auch in anderen Zeichnungen anderer
Renaissancearchitekten nur sehr selten Hinweise fiir die technische Bauausfithrung des Geplanten
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finden: Ausnahmen stellen bspw. einige Zeichnungen Michelangelos dar, die ihre Entstehung jedoch
gerade dem Umstand verdanken, dass Michelangelo weder mit technischen Fragen der Bauausfiih-
rung noch mit der konzisen Darstellung architektonischer Sachverhalte wenig bis nicht vertraut

war.5

13.1.2.4 Verhiltnis der Zeichnungen zum technischen Baugeschehen

Vor dem Hintergrund des eben Gesagten lassen sich mit Blick auf die St.-Peter-Zeichnungen des
Codex Destailleur D zwei unterschiedliche Arten des Verhéltnisses dieser Zeichnungen zum Bauge-
schehen kennzeichnen: Die eine betrifft die ausschliefsliche Darstellung sozusagen der ‘Aufienseite’
des Projektes, seines dufieren Erscheinungsbildes mittels detaillierter Wiedergabe von Profilierun-
gen und Mafzahlen; die andere offensichtlich die tatsichlich Ausfithrung. Als Beispiele fiir letztere
ist nochmals auf die extrem genaue Darstellung der Profile fiir die Kassettierung der Tonnengewdl-
be hinzuweisen, die weder nur zum Festhalten des gestalterischen Entwurfs gedient haben kénnen
— solche Blétter finden sich in den Uffizien und zeichnen sich gerade durch das weitgehende Fehlen
von Mafangaben aus — noch fiir die Anfertigung entsprechender Modellbestandteile. Wahrend
ihre Vermessung im fertigen Zustand nach Abnahme der Lehrgeriiste praktisch nicht mehr mog-
lich war und die Formen selbst sicherlich einem erheblichen Verschleiff unterlagen oder sogar bei
der Demontage zerstort worden sein diirften 7, kann angenommen werden, dass es einem geiibten
Zimmermann moglich gewesen sein miisste, aus den Angaben der Zeichnungen des Codex Destail-
leur D und dem Wissen {iber die Herstellung von Kassettenformen, wie es bspw. in Zeichnungen
Sangallos dokumentiert ist, solche wieder herzustellen, woraus indirekt geschlossen werden darf,
dass die Berliner Zeichnungen bzw. ihre moglichen Vorlagen genau diesem Zweck dienten.

13.1.2.5 Verwendung der Ordnungen?®

Die in den Zeichnungen des Anonymus Destailleur dokumentierte Formgebung fiir die Sdulen-
ordnungen des Modellprojekts lassen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die direkte Planung
Sangallos zuriick fiihren: Dafiir sprechen gerade Eigenheiten wie das Fehlen des Eierstabs am
Echinus der Kapitelle oder die an Vitruv angelehnte Profilierung der Basen der ionischen Ordnun-
gen. Da sie gerade nicht ‘klassischen’ Schemata entsprechen, sich jedoch sehr wohl mit gebauten
Beispielen aus Sangallos Werk in Verbindung bringen lassen. Vor diesem Hintergrund scheint es
gerechtfertigt, in den durch den Anonymus Destailleur dargestellten Sdulenordnungen des Mo-
dellprojekts nicht Ergebnisse von dessen eigener Phantasie, sondern getreue Wiedergaben der
ansonsten nicht in dieser Genauigkeit iiberlieferten Entwiirfe des Architekten zu sehen. Uber den
Umstand hinaus, dass sie umfangreiches Material fiir eine eigene, noch ausstehende detailliertere
Untersuchung zu Sangallos Umgang und die Ergebnisse seiner lebenslangen Beschéftigung mit den
Siulenordnungen bieten?, ist im Zusammenhang des vorliegenden Abschnittes darauf hinzuweisen,
dass die minutiose Planung der Sdulenordnungen selbst in Bereichen, die kaum zugénglich und
sichtbar gewesen wéren — zweifellos ein Zug, der an die beriihmten Beispiele ‘unsichtbarer’ Bauteile
gotischer Kirchen erinnert —, fiir Sangallo von Bedeutung war und auch erfolgte. Insofern stellt
das Modellprojekt — und eben nicht nur das Modell — sowohl hinsichtlich der Gestaltung des Pe-
tersdomes als auch des Umgangs mit den antiken Sdulenordnungen und ihrer angemessenen oder

8Golo Maurer konnte dies im Rahmen seiner (im Oktober 2001) kurz vor dem Abschluss stehenden Dissertation
zu Michelangelos Architekturzeichnungen durch deren minutidse Untersuchung iiberzeugend nachweisen. Thm sei
hier fiir die vielen interessanten Hinweise und Gespriche gedankt.

"Hierauf deuten m. E. indirekt die in den Quellen der Fabbrica dokumentierten umfangreichen Arbeiten fiir die
Anfertigung der Kassettierungsformen hin, wéhrend fiir die Armadura, also die sehr grofien, jedoch wiederverwend-
baren Lehrgeriiste vergleichsweise wenig Aufwand getrieben werden musste.

80Obwohl dieser Bereich nicht direkt mit dem Thema dieses Abschnittes in Beziehung steht, sei diese Problematik
hier angesprochen, weil sie ebenfalls — wenn auch in indirekter Weise — mit dem Bild Sangallos als Architekten und
Planer, wie es sich aufgrund der Berliner Zeichnungen rekonstruieren ldsst, zu tun hat.

9Der Verfasser hofft, eine solche Untersuchung nach Abschluss der Arbeit am Katalog der Zeichnungen des Codex
Destailleur D in Angriff nehmen zu kénnen: Die Hinweise im Kapitel zur Antikenrezeption, die nicht viel mehr als
eine erste Skizze zu einem Teilproblem dieses Themenbereiches sein konnen, lassen schon erkennen, dass eines solche
Untersuchung interessante Ergebnisse zutage férdern diirfte, die nicht nur das Bild von Sangallos Antikenverstandnis
zu korrigieren, zumindest aber zu erweitern in der Lage sein diirften.
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‘modernisierten’ Verwendung in zeitgenossischer Architektur das zweifellos bewusste Verméchtnis
Sangallos dar, das iiber den testamentarischen Charakter hinaus sogar den einen gebauten bzw. zu
bauenden Traktats angenommen hatte.

13.1.3 Dokumentation der Planungs- und Baugeschichte von Neu-St.-
Peter

13.1.3.1 Vorhandene Bausubstanz

Wenn es auch auf den ersten Blick so scheinen mag, als dokumentierte unter den St-Peter-
Zeichnungen des Codex Destailleur D anscheinend nur Bl. 78 recto/verso einen tatséchlich reali-
sierten Bereich des Bauwerks, so muss darauf hingewiesen werden, dass auch die anderen Blétter,
speziell zum Siidumgang, der 12-palmi-Ordnung und den Adikulen des Innenraums sowie der Do-
rica des Aufsenbaus ebenso wie zur Kassettierung der Tonnengewdlbe zu Beginn der Planungen
fiir das Modellprojekt bereits realisierte oder aber nach deren Abschluss errichtet gewesene Bau-
substanz zeigen. Diese wurde jedoch durch die tiefgreifenden Planungsénderungen Michelangelos
wieder abgerissen und lésst sich in ihrem Unfang nur mittels der Unterlagen aus dem Archivio
storico der Fabbrica di San Pietro zu den tatséchlichen Bauvorgéngen rekonstruieren: Die Detailge-
nauigkeit dieser Unterlagen gerade durch die regelmifige Abnahme erstellter Bauleistungen durch
die Vorsteher der Fabbrica ldsst die Hoffnung berechtigt erscheinen, dass zumindest prinzipiell
das Wachsen (und auch das Verschwinden) des Bauwerks sich mit modernen computergestiitzten
Methoden weit genauer nachvollziehbar wire, als dies aufgrund der bisher bekannten zeitgendssi-
schen Darstellungen z. B. Heemskercks oder Dosios moglich ist. Nur die Zeichnungen des Codex
Destailleur D bieten fiir den Zeitraum zu Anfang der 1540er Jahre jedoch mit ihren Maflangaben
die notwendigen Detailinformationen, welche die eher pauschalisierend beschreibenden Bauakten
soweit zu ergidnzen vermogen, dass solche Rekonstruktionen mit einer bis in die kleinsten Details
reichenden Wiedergabetreue vorstellbar werden — unabhéngig davon, ob es sinnvoll erscheinen
mag, eine solche, sehr aufwendige Rekonstruktion der Bauvorgingen tiberhaupt in Angriff zu neh-
men.

13.1.3.2 Planungsgestalt des Sangallo-Entwurfs

Aufgrund der vielfach erwdhnten extremen Detailgenauigkeit des St.-Peter-Zeichnungen des Co-
dex Destailleur D ist nicht nur das Modellprojekt Sangallos in nahezu allen seinen Aspekten in
einem bestimmten Stadium dokumentiert bzw. rekonstruierbar — wie dies sich z. B. fiir das Modell
oder die Stiche Salamancas behaupten ldsst —, sondern auch in seiner Planungsgeschichte nach
Abschluss der weitgehenden Definition der Gesamtform. Damit ist Sangallos Projekt im eklatan-
ten Gegensatz zu seiner ausgebliebenen Realisierung bzw. Zerstérung durch Michelangelo das am
besten dokumentierte Projekt aus der Planungsgeschichte St. Peters. Dass es sich hierbei um ei-
nes der wichtigsten und grofsten Bauwerke der Architekturgeschichte handelt, verleiht selbst den
Zeichnungen des Codex Destailleur D zu einem letztlich nahezu génzlich ‘verschwundenen’ Ent-
wurf eine Bedeutung, die iiber die anderer Zeichnungsgruppen hinaus gehen diirfte, zumal es sich
um das letzte und zugleich am besten dokumentierte Projekt eines selbst bisher vergleichsweise
wenig beachteten und erforschten Architekten handelt, der seinen Zeitgenossen als einer der grof-
ten galt und - trotz aller nachtriiglichen dsthetischen Minderbewertung seiner eigenen Bauten —
zumindest hinsichtlich seiner Antikenstudien, die zweifellos erheblichen Einfluss auf die Entwiirfe
fiir St. Peter, besondere Aufmerksamkeit verdient.

Die sich in den Zeichnungen des Codex Destailleur D dokumentierende Gestaltung des Pla-
nungsprozesses selbst, die zu rekonstruieren oben kurz versucht wurde, diirfte zudem eine der
besten Materialgrundlagen fiir ein Forschungsfeld darstellen, das vielleicht gerade aufgrund des
scheinbaren Materialmangels in der bisherigen, an Bauten und Entwiirfen mehr als an Planungs-
vorgangen und Methodik interessierten Architekturgeschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts noch
weitgehend unbearbeitet ist.
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13.2 Funktion

Wie aus den Analysen der einzelnen Zeichnungen hervorgeht, haben diese verschiedene Funk-
tionen, wobei sich hiufig Darstellungen mit sehr unterschiedlicher funktionaler Ausrichtung auf
demselben Blatt finden. In dieser Eigentiimlichkeit, die sich auch auf vielen anderen Architektur-
zeichnungen nicht nur der Renaissance findet, griindet der im vorliegenden Katalog unternommene
Versuch, die unterschiedlichen Zeichnungen eines einzelnen Blattes jeweils fiir sich zu betrachten
und hinsichtlich ihrer Funktion und mdéglicher Vorlagen klar voneinander abzugrenzen.

Mehrere Funktionen von Zeichnungen lassen sich unterscheiden und so Gruppen bilden, de-
nen die einzelnen Darstellungen mehr oder weniger eindeutig zuzuordnen sind: Hierfiir sei auf die
obigen Ausfithrungen zur Bedeutung der Zeichnungen des Codex Destailleur D fiir die Geschichte
der Architekturzeichnung allgemein hingewiesen. '° Diese Gruppen entsprechen in ihrer méglichen
funktionalen Zuordnung weitgehend den Abldufen von Planung und Ausfithrung, so dass die Iden-
tifizierung der Funktion einer Zeichnung auch ihre relative chronologische Einordnung ermdglicht.
Dies gilt jeodch in gewissem Mafie auch umgekehrt: Eine — wenn auch nur selten mdgliche — eindeu-
tige absolute Datierung einer Zeichnung ermdglicht die Identifikation ihrer Funktion im Rahmen
des Planungs- oder Bauprozesses.

Besonders anhand der Darstellungen zu den oktogonalen Tiirmen auf den Eckrisaliten las-
sen sich die funktional unterschiedlichen Zeichnungsgruppen innerhalb der St.-Peter-Gruppe des
Codex Destailleur D beispielhaft charakterisieren.

13.2.1 Entwurfsskizzen

Die Zeichnungen dieser Gruppe lassen sich durch ein eher fliichtiges Erscheinungsbild mit z. T. viel-
fachen Anderungen nicht nur an Details, sondern auch an der Gesamtgestalt sowie das weitgehende
Fehlen von Mafszahlen charakterisieren. Fiir diese Gruppe finden sich nur relativ wenige Beispiele,
unter denen das vielleicht wichtigste die nur fliichtig erscheinende Bleistift-Skizze zu den Eckokto-
gonen der Risalite des Hauptbaus auf Bl. 92 werso [92.2.2] darstellt: Hier wird deutlich, dass dem
Zeichner, der nicht mit dem Anonymus Destailleur identisch sein muss, noch keine detailliertere
Vorlage fiir die Gestaltung der Eckoktogone vorlag, so dass er auf mehrere Kombinationen be-
sonders hinsichtlich der Ecklésungen erprobte. Bemerkenswert ist dabei, dass er auch hier schon
systematisch vorging, indem er verschiedene Losungsansétze jeweils nur an einer Ecke des quadra-
tischen Sockels des zukiinftigen Oktogons skizzierte.

13.2.2 Detaillierte Entwurfsstudien

In nahezu direktem Anschluss an die soeben erwéhnte Skizze in [92.2.2] 14sst sich die Grundris-
se zu den Eckoktogonen auf Bl. 86 recto [86.1.2] als Beispiel fiir diese Zeichnungsgruppe ansehen:
Waihrend die grundsétzliche Gestaltung des Oktogons mit den es umgebenden Kegelgruppen schon
festzustehen scheint, werden diese selbst nun in einer um den Grundriss herum schrittweise fort-
schreitenden Ausarbeitung definiert. Dabei kommen zuletzt auch Mafangaben sowie Details zur
oktogonalen Gestaltung der prismenartigen Hauptkegel zur Darstellung.

13.2.3 Vorbereitende Studien zur Ausfiihrung

Auch fiir diese Gruppe ldsst sich als gut geeignetes Beispiel eine Darstellung aus dem Bereich
der Oktogontiirme auf den Eckrisaliten anfiihren, und zwar der entsprechende Schnitt auf Bl. 76
verso mitsamt den erginzenden Detailszeichnungen: Offensichtlich ist in dem Stadium, in dem
dieses Blatt entstand, die Gestaltung der Tiirme an der Aufenseite weitestgehend definiert, was
sich besonders gut an den Detailmafen sowie daran beobachten lasst, dass die gegeniiber der
entsprechenden Federzeichnung auf dem Blatt erheblich verschobene Bleistiftvorzeichnung keine
gestalterischen Unterschiede zur Federzeichnung aufweist: Ungelost waren dagegen zum Zeitpunkt
der Entstehung dieser Zeichnung bzw. ihrer Vorlage noch die Innengestaltung der Tiirme mit

10vgl. Abschnitt 13.1.1, S. 144.
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dem spiralférmig ohne Treppe ansteigenden Gang und dem Lichtschacht — beides nur grob und
ungelenk und mit wenigen Hauptmafen skizziert — sowie offensichtlich die Hohenerstreckung des
Oktogons selbst: Sie scheint erst parallel zur Ausarbeitung des Blattes entschieden worden zu sein,
da sich anderenfalls die ‘verkiirzte’ Version der Vorzeichnung kaum verstehen liefe.

13.2.4 Dokumentation auszufithrender Entwiirfe

Fiir diese funktionale Gruppe von Zeichnungen, die zweifellos die grofste innerhalb der St.-Peter-
Zeichnungen darstellt, 1asst sich als prominentestes Beispiel bswp. Bl. 84 nennen, das Kuppel und
Tambour mit allen Details ausfiihrlich wiedergibt. Auch wenn die Realisierung dieser Entwiirfe
um 1546 noch in ferner Zukunft lag, sind sie doch so detailliert, dass diese — die Losung der
bautechnischen Probleme vorausgesetzt — praktisch direkt nach den Zeichnungen dieses Blattes
(bzw. ihren Vorlagen) in Angriff hiitte genommen werden konnen.

Weitere Zeichnungen, die sich dieser Gruppe zuordnen lassen, sind die Darstellungen zur Kas-
settierung der Tonnengewdlbe der Kreuzarme, hier besonders die in den Details am weitesten
fortgeschrittenen Zeichnungen auf Bl. 93, zu denen sich auf Bl. 92 Vorstudien finden, die sich wie-
derum den Entwurfsskizzen zuordnen liefen, wenn nicht begriindete Bedenken bestiinden, dass
der Zeichner selbst fiir die vollstindige Gestaltung der Kassettierung verantwortlich gewesen sein
koénnte. Eher scheinen diese Skizzen als fliichtige Kopien nach entsprechenden, ebenfalls noch skiz-
zenhaften Vorlagen anzusprechen zu sein.

13.2.5 Dokumentation realisierter Zustiande

Unter dem oben erwdhnten Vorbehalt, dass ein Teil der St.-Peter-Zeichnungen des Codex Destail-
leur D durchaus realisierte, spiter jedoch wieder abgerissene, unter Sangallo nach dem Modell-
projekt errichtete Teile des Bauwerks zeigt, ist hier vor allem auf Bl. 78 hinzuweisen, auf dem eine
Bauaufnahme des Siidumgangs sowie ein Versuch zu dessen Neugestaltung dokumentiert sind, die
vermutlich noch auf die schon zum Modellprojekt zu zdhlenden, zumindest dieses aber vorberei-
tenden Planungsinderungen im Zuge der Anhebung des Fufibodenniveaus zuriick gehen.

13.3 Zur Chronologie der Zeichnungen

13.3.1 Voriiberlegungen

Uber die aus den Zeichnungen abzuleitende vermutliche Funktion lassen diese sich in den hypothe-
tisch rekonstruierbaren Planungsablauf chronologisch einordnen. Dass diese Vorgehendsweise mit
dem schwerwiegenden methodischen Mangel behaftet ist, eine weitgehend geradlinige Entwicklung
des Projektes zu unterstellen, darf hier zwar nicht verschwiegen werden, jedoch finden sich in den
Zeichnungen selbst z. T. Anhaltspunkte fiir die Riicknahme einzelner Entscheidungen und damit
den Riickgang innerhalb des Planungsprozesses zu einem fritheren Zustand, von dem aus in einer
neuen ‘Verzweigung’ versucht wurde, ein bestimmtes Problem anders zu 16sen. Bei einer — nach
den Restaurierungen des Modell natiirlich nur noch mit begrenztem Erfolg moglichen — erneuten
Untersuchung des Modells in solchen Bereichen auf entsprechende Anderungen lieken sich diese
vermutlich in Einzelfillen auch an diesem nachvollziehen: Trotz der genannten Einschrénkung und
der allgemein als gering erachteten Bedeutung des Modellprojekts fiir die Architekturgeschichte des
tatsichlich realisierten Bauwerks erscheint eine solche Untersuchung jedoch sinnvoll, zumal, wenn
sie die Methoden der restauratorischen Holzuntersuchung mit denen einer strengen Bauforschung
vereinigen kdnnte.

Die aus den Einzelanalysen abgeleiteten Beziehungen der Zeichnungen zueinander ergeben ein
komplexes Geflecht, dass sich leider nicht vollkommen widerspruchsfrei fiir eine relative Chro-
nologisierung aller Zeichnungen untereinander eignet. Die im folgenden vorgeschlagene Ordnung
beruht auf den in den Katalogeintrigen gegebenen Begriindungen, die hier nicht eigens wiederholt



13.3. ZUR CHRONOLOGIE DER ZEICHNUNGEN 153

zu werden brauchen. Verkompliziert wird die Einordnung durch die Tatsache, dass sich auf einzel-
nen Blatter offensichtlich Zeichnungen aus unterschiedlichen Zusammenhéngen befinden, so dass
Uberkreuzungen auftreten.

In Analogie zu dem eingangs geschilderten methodischen Problem des zu unterstellenden, je-
doch dem tatséchlichen Planungsgeschehen vermutlich nicht entsprechenden, weitgehend geradli-
nigen chronologischen Ablaufs muss bei der Ordnung der Zeichnungen noch beriicksichtigt wer-
den, dass der Zeichner vermutlich keinen derart vollstindigen Uberblick iiber das Gesamtprojekt
hatte, dass es ihm moglich gewesen wére, nur leicht divergierende unterschiedliche Stadien zu er-
kennen und entsprechend zu beriicksichtigen bzw. durch den jeweils tatsichlich aktuellsten Stand
zu ersetzen. Hierauf lassen sich wahrscheinlich die meisten der in der Anordnung auftretenden
Widerspriiche und Unklarheiten zuriick fiihren.

Ein weiteres Problem der Chronologisierung der St.-Peter-Zeichnungen des Codex Destailleur
D besteht darin, dass die vorgeschlagene Entstehungszeit Anfang 1545 und die Autorschaft ‘Guiel-
mo franciosios’ eigentlich die Annahme einer sich in dieser Ordnung widerspiegelenden, iiber einen
langeren Zeitraum erfolgten Dokumentation unterschiedlicher Planungsstadien nicht realistisch er-
scheinen lésst. Aus diesem Grunde ist anzunehmen, dass dem Zeichner innerhalb des relativ kurzen
Zeitraums Blétter aus verschiedenen Phasen der Planung und in verschieden weit reichender N&-
he zur Ausfithrung bzw. zum aktuellen Planungsstand zur Kopie zur Verfiigung standen und er
sich trotz des anzunehmenden Bemiihens um eine Beriicksichtigung nur der fiir den ihm bekann-
ten Stand mafsgebenden Blétter in vielen Fillen auch auf dlteres, nicht mehr aktuelles Material
zuriickgreifen musste, vielleicht sogar, ohne sich der Abweichungen bewusst zu sein. Denn dies
hétte eine umfassende Kenntnis des gesamten Projekts sowie die darauf beruhende Fahigkeit zur
Identifizierung und Unterscheidung selbst geringster Abweichungen zur Voraussetzung, die einem
Aufenstehenden kaum zuzutrauen sein diirfte. Dass dem Zeichner {iberwiegend andere Blétter zur
Vorlage dienten, aus denen er sich gelegentlich jedoch grofsere Zusammenhénge nach Art einer
Kompilation erarbeitete, ldsst sich anhand der Einzelzeichnungen gut nachweisen.

Der folgende Vorschlag zur chronologischen Ordnung der Zeichnungen beruht auf den in den
Katalogeintragen beschriebenen erkennbaren Abhéngigkeiten von Details untereinander, auf Un-
terschieden, die sich gegenseitig ausschliefsen und von denen diejenige Darstellung, die dem Modell
am nichsten zu stehen scheint, als chronologisch jiingere angenommen wird ! oder auf der An-
nahme, dass die am umfangreichsten mit Mafsangaben versehenen Teilzeichnungen die spétesten
sind.

Da sich eine Anordnung nach Art eines philologischen Stemmas einerseits aufgrund der Quer-
verbindungen bzw. der offensichtlichen Gleichzeitigkeit nicht geben ldsst, andererseits bei der
grofen Nihe der meisten Zeichnungen zueinander und der daraus resultierenden oft nur margina-
len Unterschiede nicht widerspruchsfrei rekonstruieren liefse, werden im Folgenden tabellarischen
Schema alle jene Zeichnungen, die ungefihr denselben Planungszustand darstellen, auf einer Ebene
(Zeile) dargestellt: Dabei ist natiirlich nicht auszuschliefen, dass zwei Zeichnungen, die beide als
Vorstufen zu einer dritten anzusehen sind, durchaus selbst sehr unterschiedliche Entstehungszeiten
haben kénnen, ohne direkt voneinander abhéngig zu sein.

13.3.2 Vorschlag einer relativen Chronologie

Die hier vorgeschlagene Liste ist nicht als Folge von Abhéngigkeiten der jeweils aufeinander fol-
genden Zeichnungen untereinander misszuverstehen, sondern als eine Abfolge anzusehen, die sich
unter Beriicksichtigung jeweils einzelner Abhéngigkeiten oder Divergenzen, die ein chronologisches
Aufeinanderfolgen nahe legen. Dabei kénnen mehrere einer einzelnen Zeichnung voraus liegende
Blitter durchaus gleichzeitig entstanden sein bzw. einen gemeinsamen Planungsstand widerspie-
geln. Da dies auch durch eine schichtenartige Anordnung in Zeilen nicht unbedingt klarer zu
verdeutlichen gewesen wire und aufserdem gleichzeitig Parallelisierungen entstanden wiren, die
ebenfalls nur aus der Darstellung, nicht aber aus Merkmalen der Zeichnungen resultieren, wur-

1 Eine Annahme, deren Problematik in der Unterstellung des linearen Entwurfsprozesses liegt.
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de auf diese Form der Anordnung verzichtet. Die hier gezeigte Abfolge stellt also weninger eine
angenommene tatséchliche Entstehungsreihenfolge der einzelnen Blétter dar als vielmehr einen
Vorschlag zur Lektiire der Katalogkommentare, der einer ungeféhren zeitlichen Abfolge entspre-
chen diirfte. Eine weitere Unterteilung und Zusammenfassung der Zeichnungen in Gruppen, wie
sie Christof Thoenes iiberzeugend fiir die deutlich grofere Unterschiede oder aber auch Gemein-
samkeiten aufweisende Gruppe der Uffizienzeichnungen zu den letzten Projekten Sangallos fiir
St. Peter vorgeschlagen hat 2, erscheint fiir die vorliegende Gruppe des Codex Destailleur D nicht
moglich, da die Uberschneidungen zwischen diesen Gruppen eine klare Trennung nicht erlauben.
friither — spéter
78-91-12-90-79r-80-89-84-87-88-92v-86-77-81-82-83-76-85-92r-78-93

Fiir die Blatter 111, 112 und 113 l&sst sich keine direkte Einordnung in diese Reihe vornehmen:
Zum einen ist Blatt 111 vermutlich entstanden, nach dem der Zeichner die Fabbrica oder sogar
Rom verlassen hatte, da die Abweichungen vom ausgefiihrten Kranzgesims Michelangelos sich an-
ders kaum erkldren lassen. Zum anderen konnte fiir die Einordnung der Lehrgeriistzeichnungen
zwar ein Termin kurz vor dem Beginn der Einw6lbung des siidlichen Kreuzarmtonne angenommen
werden; da aber vermutlich noch aus der Zeit Bramantes Lehrgeriiste oder zumindest Entwiirfe
dazu fiir die Einwolbung der Kuppeltraghdgen vorlagen, kénnte sich der Zeicher auch auf diese
gestiitzt haben. Allerdings erscheint dies vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Charakte-
risierung von Bl. 113r als Entwurf und nicht als Darstellung eines realen Geriistes fraglich, so dass
vielleicht doch angenommen werden kann, beide Zeichnungen entstanden im Zusammenhang mit
der (Vorbereitung der) Einwolbung 1544-1545.

13.3.3 Probleme einer absoluten Datierung

Hinsichtlich einer absoluten Datierung der Zeichnung erscheint es zwar verlockend, die Daten

z.B. fiir die Anfertigung von Details des Modells jeweils als terminus ante fiir die entsprechende
Darstellung in den Zeichnungen anzunehmen, dies stofst jedoch auf methodische Probleme: So

konnen zwischen dem fertigen Entwurf fiir solch ein Detail, seiner Kopie durch den Anonymus

Destailleur sowie bspw. die Bezahlung seiner Ausfithrung durch einen moglicherweise auswérti-

gen, d.h. nicht zur Fabbrica gehorigen Tischler mehrere Monate liegen. Andererseits scheint nur

BL. 77 wesentlich vor den anderen Zeichnungen, némlich im Zusammenhang mit der Fuftbodenan-
hebung entstanden zu sein. Die restlichen Zeichnungen konzentrieren sich dagegen anscheinend

auf einen Zeitraum, der um 1544-1545 liegt, und lassen somit kaum eine weitergehende exakte

chronologische Einordnung zu, da der Spielraum fiir die Datierung hier aus den erwidhnten Griin-

den durchaus einige Monate betragen kann und damit im vorauszusetzenden Toleranzbereich der

gesamten Datierung liegt, gleichzeitig aber die Entstehung aller Blétter sich auch fiir die wenigen

Wochen Anfang 1545 annehmen liefle, die Guielmo franciosio in den Tagewerkslisten der falegnami
erscheint.

12vgl. [Thoenes 2000a].
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Nicht nur als letztes, weitestgehend vollendetes Werk Sangallos, sondern vor allem als sein grofites
und anspruchsvollstes, in dem er nach iibereinstimmender Auffassung der Forschung der Nach-
welt quasi sein architektonisches Testament hinterlassen wollte, gebiihrt dem Modellprojekt fiir
St. Peter auch unter dem Gesichtspunkt der lebenslangen intensiven Beschéftigung des Architekten
mit der Antike und speziell mit der stadtromischen Architektur besonderes Interesse, steht doch
zu erwarten, dass er in diesem Bau — trotz aller Riicksichtnahmen auf die Vorgaben seiner Amts-
vorganger und des Auftraggebers — seine Stellung zur Antike, ihren Bauten wie ihrem einzigen
iiberlieferten Traktat, zum Ausdruck bringen wollte.

Im folgenden soll anhand dreier ausgewéhlter Merkmale auf die Antikenrezeption bzw. den
Umgang mit antiken Vorbildern kurz eingegangen werden, ohne dass die Beispiele oder die Frage-
stellung der Antikenrezeption im St.-Peter-Projekt oder gar in der spiaten Architektur Sangallos
auch nur anndhernd erschépfend behandelt werden kénnen. Obwohl das Modellprojekt nicht rea-
lisiert wurde, ist eine solche Untersuchung jedoch als Forschungsdesiderat anzusehen, das einer
eingehenden Bearbeitung wiirdig wére.

Gerade die Zeichnungen des Codex Destailleur D bieten erst die eigentliche Voraussetzung zur
Behandlung des Themas, da nur sie Mafangaben in entsprechender Genauigkeit enhalten, um
bspw. die genauen Proportionierung der Sdulenordnungen oder der Raumverhéltnisse zu untersu-
chen mit den moglichen Vorbildern oder Vorgaben zu vergleichen.

14.1 Tambourgestaltung

Die Ummantelung des Kuppeltambours und des unteren Teils der Kalotte mit zwei Galerien stellt
an sich schon ein bemerkenswertes, optisch auszeichnendes Merkmal des Modellprojektes dar, das
Sandro Benedetti auf mdgliche Vorbilder aus der Lombardei sowie der Toskana zuriick zu fithren
versucht hat.!

1Vgl. [Benedetti 1986]. — Diese Ableitung des Tambours durch Benedetti kann m.E. nicht als iiberzeugend
angesehen werden, da sie im Falle der lombardischen Vorbilder — eine Zeichnung mit einem Projekt flir S. Maria
delle Grazie in Mailand sowie die Vierungskuppel der Certosa von Pavia — ohne Begriindung eine Kenntnis dieser
Beispiele seitens Sangallos voraussetzt, wihrend im Falle der toskanischen Beispiele — Kuppeln der Dome von Massa
Marittima, Siena und Piesa — die Ahnlichkeit iiber die allgemeine eines mit Umgang versehenen Tambours nicht
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Konstruktiv rechtfertigt sich die Verdoppelung des Tambours sicherlich aus dem immer wieder
zu konstatierenden Bediirfnis Sangallos nach grofstmdoglicher statischer Absicherung seines Pro-
jekts. Angesichts der scheinbar {iberproportional groft geratenen Kuppellaterne musste ihm eine
Verstirkung des Tambours iiber das mittels eines einfachen Mauerrings mit vorgelagerter Kolon-
nade Mogliche hinaus als vordringlich erscheinen. Dabei spricht die Abstufung der beiden Galerien
gegeneinander dafiir, dass Sangallos sich moglicherweise intuitiv der statischen Tatsache bewusst
war, dass fiir die Stabilitét einer solchen Losung — neben dem Mauervolumen und der Tragféhig-
keit der Mauerringkonstruktion des Tambours selbst — das Hinausschieben der Korperkanten von
wesentlicher Bedeutung ist.

Dass sich Sangallo dieser statischen Eigenschaft bewusst war, ldsst sich ex negativo vielleicht
auch aus seiner Rekonstruktion eines Sidulenumgangs um das Pantheon auf Uff. 3990 A recto
schliefen: Da die Stabilitét der Pantheonkuppel durch die méchtigen vorhandenen Mauerring ge-
wéhrleistet war und sich {iber Jahrhunderte bewdhrt hatte, konnte Sangallo bei seiner ‘Korrektur’
des aus seiner Sicht sicherlich unbefriedigenden nackten Trommel des Baukorpers durch dessen
Umstellung mit einem Sdulenkranz auf eine Kolonnade beschrénken, die durch Halbsiulen an der
Auflenwand des Bauwerk selbst zusétzlich verstarkt wurde: Diese Kolonnade hitte klarerweise kei-
ne statischen Aufgaben zu erfiillen; ihre Verstérkung zu einer Arkadenkonstruktion mit massiven,
stiitzenden Gewdlben war also unndtig.

Ebenso ist die Ersetzung der bei Bramante wie Raffael geplanten Kolonnade durch Arkaden
mit vorgeblendeten Halbsdulen als Mafsnahme zu interpretieren, die grofitmogliche Stabilitdt bei
geringstmoglichem Eigengewicht gewéahrleisten sollte.

Neben diesen statischen Griinden fiir die Gestaltung des Doppeltambours wiire jedoch mogli-
cherweise ein antikes Vorbild benennen, an dem sich Sangallo bei seinem Entwurf orientiert haben
konnte und das sich sowohl rdumlich wie inhaltlich-funktional zu St.Peter in Beziehung setzen
ldsst: Spétestens seit dem Mittelalter nahm man an, dass ein Grofsteil der Sdulen in Alt-St.-Peter
vom Hadrians-Mausoleum stammten. Dieses wurde daher auch immer wieder als von einem, ge-
legentlich jedoch auch zwei Saulenringen umgeben dargestellt: Als Beispiele zu nennen wéren die
Kreuzigung Petri auf der Bronzetiir Filaretes fiir St. Peter, die Darstellung des Mausoleums im Hin-
tergrund der Allocutio Raffaels in der Sala di Costantino des Vatikanischen Palastes oder den Stich
von Sangallos Schiiler Antonio Labacco in dessen Libro appartenente all’Architettura . Dass entspre-
chende Rekonstruktionen des Mausoleums als Vorbilder fiir die Kuppeltamboure Neu-St.-Peters
seit Bramante angesehen werden koénnen, hat Dittscheid {iberzeugend wahrscheinlich gemacht. 2 Es
muss trotz der Nidhe Labaccos zu Sangallo durchaus nicht als Gegenargument gegen die hier gedu-
ferte Vermutung angesehen werden, wenn dessen Rekonstruktion des Hadrians-Mausoleums nur
eine Kolonnade zeigt: Denn dem Architekten selbst diirften durchaus die noch heute am trommel-
formigen Hauptbaukorper der Engelsburg sichtbaren Ansétze zu méchtigen Gewdlben aufgefallen
sein, die sich kaum anders denn als Reste einer einstmals den Bau umziehenden Arkade gedeutet
werden kénnen, der man sich die Siulen aus Alt-St.-Peter vorgeblendet vorstellen kann. 3

Inwieweit diese von der Forschung bisher anscheinend iiberwiegend abgelehnte Rekonstruktion
eines Umgangs um das Mausoleum tatséchlich dem antiken Erscheinungsbild entspricht, ist fiir
die Annahme, sie habe Sangallo als Anregung fiir die Kuppel seines Modellprojekt dienen kénnen,
zweitrangig — ebenso wie die Frage, ob es sich dabei um eine ein- oder zweigeschossige Losung
gehandelt haben konnte, denn im ersteren Fall kann unterstellt werden, dass Sangallo aus statischen
wie inhaltlichen Griinden eine Verdoppelung des Tambours zur besonderen Auszeichnung des
Petrus-Grabes fiir angemessen gehalten haben kénnte.

hinausgeht und damit in dieser Allgemeinheit kaum als hinreichend fiir die Annahme angesehen werden kann, sie
haben Sangallo tatsédchlich als Vorbilder fiir seine Planung gedient.

2| Dittscheid 1992]

3Auch wenn solche vorgeblendeten Siulen i.d.R. als Halbsiulen bezeichnet werden, so zeigen doch gerade auch
die Zeichnungen des Codex Destailleur D zum St.-Peter-Modellprojekt Sangallos, dass der Architekt fiir solche und
dhnliche architektonische Zusammenhénge die Verwendung von Sdulen vorsah, welche mehr als die Hilfte ihres
Durchmessers vor die Riickwand hervor treten: Die Realisierung einer solchen Konstruktion ist wohl eher iiber mit
dem Mauerverbund zusammenhédngende Teilstiicke oder aber mittels Vollsdulen anzunehmen, da die Herstellung
von monolithischen ‘Dreiviertelsiulen’ mindestens ebenso aufwendig sein diirfte, wie die von Vollsdulen, deren
riickwértiger Teil im Mauerverbund liegt.
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Das mogliche Vorbild des Hadrians-Mausoleums als eines von einer oder zwei Galerien /Arkaden
umgebenen Grabbaus mag auch als ausreichend erscheinen, um dieses Motiv in unmittelbarer Ndhe
fiir die Grabkirche des Apostelfiirsten zu iibernehmen, selbst wenn sich keine weiteren monumen-
talen antiken Grabbauten iiber kreisformigen Grundriss nachweisen oder aber als Sangallo bekannt
voraussetzen liefen.

Es scheint also denkbar, dass die Funktion des von einer zweigeschossigen Galerie ummantelten
Tambours von St.Peter nicht nur statisch motiviert ist, sondern mit dem Hadrians-Mausoleum
auf ein — wenn auch vielleicht nur vermeintliches, fiir Sangallo und seine Zeitgenossen aber si-
cherlich nichtsdestotrotz ‘reales’ — antikes Vorbild zuriick zu fiihren ist, das als gréfites erhaltenes
Grabmonument der romischen Antike und in unmittelbarer Nihe zum Petersdom eindeutig funk-
tionale Konnotationen in sich barg, der vielleicht sogar gegeniiber der technischen Begriindung der
Vorrang zu geben ist.

14.2 Kegelgruppen

Ein weiteres Beispiel fiir die Ubernahmen eines antiken Grabbau-Motives in die Formensprache
des Modellprojekts fiir Neu-St.-Peter wurde von der Forschung schon friither identifiziert: Die hier
sogenannten Kegelgruppen, in denen mehrere kleinere Kegel jeweils einen groferen umstehen,
werden iibereinstimmend auf Sangallos Rekonstruktion des Porsenna-Grabes in Uff. 1209 A  rec-
to zuriick gefiihrt: Bemerkenswert hinsichtlich des Umgangs mit dem — wiederum vielleicht ‘nur’
vermeintlichen — antiken Vorbild ist dabei nicht nur, dass Sangallo die in seiner Rekonstruktion
ermittelte Form nirgends in seinem Projekt genau wiederholt und sie statt dessen zum Ausgangs-
punkt eigener gestalterischer Losungen fiir die verschiedensten Bereiche des Baus nimmt, sondern
ebenso, dass er sich damit iiberhaupt anscheinden bemiihte, ein fiir die Zeitgenossen vollkommen
neues, unbekanntes und durch kein Beispiel vermitteltes Element in die Grabmalsarchitektur ein-
zufithren! Entsprechend wurden seine den gesamten Bau auf allen Ebenen zierenden Kegel und
Kegelgruppen denn auch anscheinend iiberwiegend als gotische Fialen missdeutet: Selbst Bene-
detti, der klar den Zusammenhang zwischen Grabmalsrekonstruktion und diesem Element des
Modellprojekts herausstellt, ergéinzt seine entsprechenden Abbildungen mit der Wiedergabe des
Grabmals Bonifazius’ VIII. durch Grimaldi, einer Kleinarchitektur, deren auf den ersten Blick ver-
gleichbare Elemente sich jedoch ausschliefllich als Nachbildungen gotischer Fialen interpretieren
lassen.*

Dass Sangallo auch in diesem Fall das — vermeintliche? — antike Vorbild durch Modifikationen
erweiterte, zeigt sich besonders auffillig an der Verwandlung der Kegel in balusterformige Kan-
delaber bzw. Triger fiir Feuerschalen, die sich auf den einzelnen Geschossen des Modellprojekts
mit den Kegeln abwechseln — eine Gestaltung, die wiederum erst durch die Zeichnungen des
Codex Destailleur D hinreichend belegt wird, wihrend das Modell in stark vereinfachender und
damit letztlich verfilschender Form (nicht erst seit seiner Restaurierung) ausschliefslich Kegel auf-
weist: Dies lésst sich jedoch mit groffer Wahrscheinlichkeit als eine im Zuge der Modellherstellung
vorgenommene Vereinfachung interpretieren und weniger als eine Plan&nderung, denn die spéter
entstandenen Stiche Labaccos zeigen — wenn auch nicht immer in Ubereinstimmung mit den Dar-
stellungen des Anonymus Destailleur — deutlich das Vorhandensein sowohl von Kegeln wie auch
von Kandelabern.

14.3 Ionische Ordnungen

Abschliefsend mag ansatzweise die erst mit Hilfe der Berliner Zeichnungen iiberzeugend rekonstru-
ierbare Gestaltung der ionischen Ordnungen am Modellprojekt als Beispiel fiir Sangallos spezifi-
schen Umgang mit antiken Vorbildern dienen. Die ionische Ordnung kommt bekanntlich in zwei,
iibereinander angeordneten und durch die Dachzone bzw. die entsprechenden Zwischengeschosse

4Vgl. [Benedetti 1986, Figg. 4-6]
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der Campanili voneinander getrennten hauptsichlichen Auspragungen am Aufenbau des Modell-
projekts vor, von denen die obere jedoch nochmals geringfiigige Abweichungen zwischen ihren
Erscheinungsformen an Tambour und Tiirmen aufweist, auf die hier jedoch nicht weiter eingegan-
gen wird. Aber auch die Ausprigung der unteren Ionica weist zwischen Fassade und restlichem
Bau Unterschiede auf, die erst in den Zeichnungen des Codex Destailleur D zum Vorschein treten.

Bemerkenswert ist bereits der Umstand, dass Sangallo fiir die aufgrund der Entscheidung zur
kleinteiligen Gliederung des Aufienbaus notwendige Wiederholung der Ionica zwei Varianten ent-
warf: Was vor dem Hintergrund einer Steigerung der Formensprache mit zunehmender Hohe der
Geschosse nach dem Vorbild des Colosseums auf den ersten Blick verstidndlich erscheinen mag, ver-
liert zumindest einen Teil dieser scheinbaren Selbstverstdndlichkeit angesichts der weitgehenden
Standardisierung der Ordnungen in sich bei Vitruv sowie der noch weiter reichenden Tendenzen
in der zeitgenGssischen Architekturtheorie zur vereinheitlichenden Systematisierung der Sdulen-
ordnungen untereinander, als deren stringenteste Ausformulierung Vignolas Regola anzusehen ist,
deren Singular nachweislich eindeutig programmatische Ziige tragt.

An den ionischen Ordnungen des Modellprojekt scheinen zwei Besonderheiten augenfallig, die
zugleich besonders eindringlich Sangallos Auseinandersetzung mit den klassischen Vorgaben mar-
kieren:

Zum einen stellt der Architekt in beiden Féllen die Sdulenschiifte zwar — in gewisser Uber-
einstimmung mit Vitruv — auf Basen, denen ein unterer grofser Torus fehlt, obwohl dies bei der
mittleren bis starken Untersicht der Ordnungen am auszufiihrenden Bau eher nachteilig zur Gel-
tung kommen musste, indem dadurch auch die mittleren, aufwendiger gestalteten Partien der
Basen kaum sichtbar gewesen sein diirften. Gleichzeitig jedoch folgt seine Profilierung dieser Ba-
sen gerade nicht streng dem von Vitruv beschriebenen Muster, indem in dem einen Fall der obere
Doppeltorus, in dem anderen sogar der gesamte untere Trochilos samt kleinem Torus entféllt. Ent-
sprechend geht dadurch auch die Proportionierung der Teilbereiche verloren, fiir die Vitruv klare
Vorgaben macht.>

Zum anderen weicht die Form der Kapitelle — wie auch an anderen Bauten Sangallos — von
den klassischen Vorbildern ab, kann sich jedoch zumindest auf in Rom vorhandene antike Beispie-
le stiitzen®: Wihrend man das Fehlen des Eierstabs am Echinus der Kapitelle beider ionischen
Ordnungen sowohl am Modell als auch in der einen Teil der Turmgeschosse im Modellmafstab
zeigenden autografen Zeichnung Uff. 260 A recto noch damit erkléren kdnnte, dass dies eine Folge
der schon mehrfach beobachteten Vereinfachungstendenz im Herstellungsprozess des Modells sei,
zeigen die Zeichnungen des Anonymus Destailleur mit ihren detaillierten Maflangaben und indem
sie auf die Darstellung dhnlich kleinteiliger Details an den Kapitellen gerade nicht verzichten, dass
dieses Fehlen eindeutig auf die Intention des Architekten zuriick zu fiihren ist.

Als Grund hierfiir kann jedoch keinesfalls einfach eine Tendenz des Architekten zur Verein-
fachung der ornamentalen Formen angenommen werden; tatséchlich scheint die Motivation zum
Fortlassen des Eierstabs in dem durch die Zeichnung Uff. {iberlieferten Rekonstruktionsversuch
Sangallos zur Herleitung der ionischen aus der dorischen Ordnung zu liegen: In dieser Rekon-
struktion musste der Eierstab als eine unmotivierte Zugabe erscheinen, die zwar zur ornamentalen
Bereicherung des ansonsten sparsamen Kapitells und damit der Ordnung, nicht jedoch zu ih-
rer stringenten, systematischen Abtleitung aus einem System der Ordnungen dienen konnte. Dass
Sangallo sich fiir letzteres entschied, beweist seine hiufige Verwendung dieser reduzierten Echinus-
Form. Im Zusammenhang des Modellprojekts kommt dieser Form daher der Rang eines klaren
‘Statements’ fiir eine systematisch und gegen eine ‘nur’ ornamental motivierte Architektursprache
zU.

5Vgl. [Vitruv (1964), III. Buch, 5.2] — Dass in den Stichen Labaccos die Basen klar die einfache attische Abfolge
aus Torus — Trochilus — Torus zeigen, muss nicht als Korrektur seitens des Sangallo-Schiilers bzw. eines Stechers
angesehen werden, sondern diirfte sich als fiir die Darstellung im Stich ausreichende Vereinfachung erkldren lassen,
die jedoch einmal mehr verdeutlicht, wie wichtig die Berliner Zeichnungen neben den {iblicherweise anscheinend
als ausreichend angesehenen und daher ausschlieftlich heran gezogenen Uffizienzeichnungen, dem Modell und den
Stichen als Quellen fiir die Rekonstruktion des Modellprojekts sind.

6Vgl. hierzu [Pagliara 1992a, S. 143-146]
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14.4 Zusammenfassung

Anhand aller drei Beispiele lasst sich zeigen, dass Sangallo keineswegs der ‘strengglaubige’ Vitru-
vianer und ‘unverbesserliche Klassizist’ gewesen sein kann, als der er gelegentlich bezeichnet wurde
und wohl im allgemeinen Bewusstsein immer noch {iberwiegend gilt: Statt dessen ldsst sich bei
seinem Umgang mit tatsichlichen oder vielleicht auch nur vermeintlichen antiken Vorbildern so-
wie Vitruvs Vorgaben beobachten, wie er vorhandene Formen benutzte, diese jedoch gerade nicht
sklavisch nachahmte, sondern durch Anpassung an eigene Bediirfnisse (z. B. statische im Falle des
Kuppeltambours) oder kreative Verdnderung bemiiht war, selbstindige Losungen zu finden und
mit diesen sogar — wie im Falle der Kegelgruppen — ein neues Element in die architektonische For-
mensprache einzufithren oder aber eine Regulierung bzw. ‘Kanonisierung’ vorzunehmen, die vom
scheinbaren Dogmatismus anderer Architekten bzgl. der Sdulenordnungen ebenso entfernt ist wie
vom freien, eklektizistisch-chaotischen Spiel eines Michelangelo mit alten und neuen Formen. Dass
diesen Bemiihungen im Schatten des genialen Zeitgenossen kein bleibender Erfolg beschieden war,
darf nicht dazu verleiten, ihnen ein eigenes Recht auf kritische Wiirdigung abzusprechen und sie als
‘Irrwege’ eines unschopferischen Nur-Architekten zu werten, sondern sollte gerade besonders dazu
herausfordern, die objektiven wie subjektiven zeitgenossischen Voraussetzungen und Entstehungs-
bedingungen dieses Umgangs mit der Antike und anderen Vorbildern zu untersuchen, um somit
gleichzeitig den Hintergrund zu erhellen und den Rahmen abzustecken, vor bzw. in dem sich die
in der Folgezeit wirkungsméchtigeren Verinderungen der Renaissancearchitektur erst verstehen
lassen.
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Kapitel 15

Bauakten der Fabbrica di San Pietro
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15.1 Einleitung

Das Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro befindet sich heute in den zwei Ok-
togonen und einigen kleineren Nebenrdumen im Obergeschoss von St. Peter, die sich um den siid-
westlichen Nebenkuppeltambour gruppieren. Sie stammen zumindest teilweise noch aus der Zeit
Sangallos und dienten schon Michelangelo und Bernini als Arbeitsrdume. Neben einigen Gemél-
den, einem Exemplar des Alpharanus-Planes und Skulpturen vorwiegend aus dem 20. Jahrhundert
sind im siidlichen der beiden Oktogone auch die Marmorreliefs fiir den Hochaltar aus der Zeit
Sixtus’ IV. aufgestellt.

Das Archiv selbst beherbergt Unterlagen aus der gesamten Baugeschichte des Vatikans seit
dem 15. Jahrhundert, die noch weitestgehend im urspriinglichen Uberlieferungszusammenhang er-
halten sind. Ein mit einem einfachen Textverarbeitungsprogramm erstelltes Verzeichnis sowie ein
Zettelkatalog mit Fundstellen zu Personen erschliefsen die ungeheure Materialfiille nur oberflich-
lich. Immerhin liegt das genannte Verzeichnis sowohl in chronologischer Form als auch in der
Ordnung der einzelnen Bénde in den Schrinken nach Standortsignaturen vor und enthélt kurze
Inhaltsangaben. Diese beschrinken sich jedoch zumeist auf den Hauptbestandteil der in einem
Band enthaltenen Akten, und so kann es immer wieder geschehen, dass zuféllig in einem Band
Material zu finden ist, das weder chronologisch noch inhaltlich in diesem zu vermuten wire: Das
unten vollstindig wiedergegebene Arbeitsbuch Labaccos ist nur eines von mehreren Beispielen —
wenn auch das fiir die vorliegenden Arbeit mit Abstand bedeutendste — fiir solche interessanten
Zufallsfunde.

Leider ist nur ein geringer Prozentsatz der Quellen — besonders in den Arbeiten Karl Freys,
Oskar Pollacks und J. A.F. Orbaans® — aufierhalb des Archivio storico der Fabbrica di San Pietro
zugdnglich. Das selbst diese Vertffentlichungen in spidteren Forschungsarbeiten kaum konsultiert
wurden, macht die Problematik von solchen Quellenpublikationen im Druck deutlich: Indem die
Quellen — einem jeweils bestimmten Erkenntnisinteresse entsprechend — vereinzelt ausgew#hlt und
somit aus dem Zusammenhang gerissen werden, sind sie fiir Wissenschaftler mit anderen For-
schungsschwerpunkten nur bedingt und unter Schwierigkeiten benutzbar. Letztlich bedeutet die

1vgl. [Frey 1909], [Frey 1911], [Frey 1913], [Frey 1916], [Pollack 1915] und [Orbaan 1915].
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Veroffentlichung in Druckform immer nur eine Dublizierung des im Archiv ohnehin Vorhandenen
bei verbesserter Lesbarkeit, die — wenn sie nicht unter grofitem Aufwand unter moglichst vielen
Gesichtspunkten indiziert ist — nur in vollstdndiger Lektiire erschlieffbar ist und damit vor dem
Studium der Originale nur die relative Ortsunabhéngigkeit voraus hat, welche wiederum durch
eine hohere Fehlerwahrscheinlichkeit in den Transkriptionen sowie das Fehlen der urspriinglichen
Kontexte negativ aufgewogen wird.

Der Verfasser ist sich dieser Problematik in der Wiedergabe der hier versammelten Quellen
natiirlich bewusst, hofft diese aber durch eine maschinenlesbare Publikation (im Internet oder auf
CD-ROM) zumindest teilweise umgehen zu kénnen: Da i.d. R. niemand eine solche Ansammlung
von Quellen in einer beliebigen Anordnung vollstindig lesen wollen wird, erscheint die digitale
Publikation, die diese den Suchfunktionen moderner Textverarbeitungs- und Erschlieffungssysteme
zugdnglich macht, die geeignetste.

Vor diesem Hintergrund gestaltet sich eine systematische Erschlieffung der Archivalien der
Reverendissima Fabbrica di San Pietro mit den Mitteln der modernen Datenverarbeitung und
Informationstechnik als ein lohnenswertes Unterfangen, fiir das im Anschluss an diese Arbeit Vor-
schlige zu einem entsprechenden Datenbankprojekt formuliert werden, welches sich in ein groferes
Projekt einer Gruppe von Datenbanken zur Geschichte von St. Peter hervorragend einbinden lie-
e.? Dass diese Ideen sich mit dhnlichen anderer St.-Peter-Forscher trafen, ist ein sicheres Indiz
fiir das inzwischen gewachsene Bewusstsein der Notwendigkeit einer solchen Erschliefung, wenn
zukiinftige Forschungsbeitrige nicht in der Fiille ihres Materials und der eigenen, atomisierten
Beitrige zur Bedeutungslosigkeit herabsinken soll.

15.2 Quelleniibersicht

15.2.1 Vorbemerkung

Im Folgenden werden in den Kapiteln 15.3 ab S. 167, und15.4 ab S. 220 alle diejenigen Quellen aus
den Unterlagen im Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro fiir den Zeitraum
1539 bis 1546 wiedergegeben, die der Verfasser im April/Mai 1999 sowie zwischen September 1999
und April 2000 einsehen konnte und die sich sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das
Modell Sangallos oder die Tétigkeiten der falegnami fiir die Fabbrica beziehen. ?

Ein Anspruch auf Vollstandigkeit kann dabei nicht erhoben werden, da die oben erwidhnte M6g-
lichkeit von Zufallsfunden an chronologisch und thematisch scheinbar entlegenen Stellen weiterhin
besteht. Allerdings lassen die hidufig mehrfach vorhandenen Dubletten zu jedem einzelnen Ereignis
die Vermutung begriindet erscheinen, dass neue Quellenfunde keine wesentlichen oder zusétzlichen
Informationen enthalten werden, die nicht schon in &hnlicher Form andernorts vermerkt sind.

Der in einer tabellarischen Ubersicht vorangestellten Auflistung der jeweils fiir ein Kalender-
jahr zusammengefassten Quellen unter Angabe von Datum, heutiger Standortsignatur, Geldbetrag
(alle Angaben in Scudi, fir die in den Quellen das Symbol V steht, und Baiochi = 1/100 Scu-
do), Empfinger bzw. Verwendungszweck folgt eine ausfiihrlichere Wiedergabe der interessanteren
Quellen, d.h. auf eine Zitierung der sich stereotyp wiederholenden Formulierungen z. B. monatli-
cher Mandate wurde verzichtet. Wichtigen Quellen wurden Kommentare nachgestellt, die deren
Inhalt interpretieren und ihre Relevanz fiir das vorliegende Thema verdeutlichen sollen.

15.2.2 Bedeutung der verwendeten Siglen

Die Quellen werden unter abkiirzender Verwendung der heutigen Standortsignatur wie folgt mit
Siglen bezeichnet; die Standortsignatur setzt sich zusammen aus:

Armadio = Nummer des Schrankes

Ripiano = Buchstaben zur Bezeichnung des Schrankfaches von ,,A“ bis ,,G* (v.o.n.u.)

2Vgl. unten Kapitel 18 ab S.273.

3An dieser Stelle mdchte ich besonders Suor Teresa Todaro und ihren Mitarbeiterinnen herzlich danken, ohne
deren umfassende Sachkenntnis, iiberaus freundliche Unterstiitzung und Geduld die iiberaus erfolgreiche Arbeit im
Archivio storico der Reverendissima Fabbrica di San Pietro nicht moglich gewesen wére.
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Pacco / Volumo = Nummer des Bandes bzw. Biindels

Hieraus ergibt sich der erste Teil der hier verwendeten Siglen nach folgendem Schema: Die erste
Zahl gibt die Nummer des Schrankes ( Armadio) an; der folgende Buchstabe bezeichnet das Fach
(Ripiano), woran sich die Nummer des Packens bzw. Bandes ( volumo) anschliefit.

Zur genauen Lokalisierung der Quellen ist jedoch eine weitere Untergliederung notwendig:
Durch ein Komma abgetrennt folgt deshalb gegebenenfalls die Nummer des Packens, Faszikels oder
Heftes innerhalb eines pacco oder volumo sowie, durch ein weiteres Komma abgetrennt schlieflich
die Nummer des entsprechenden Blattes, fiir das jeweils Recto und Verso getrennt angegeben
werden. — Beispiel:

Standortsignur: Armadio 2, Ripiano F, vol. 037, fasz. 2, fol. 304 recto = Sigl: 2F37,2,304r

Daneben gibt es noch das dltere System der Standortsignaturen, dass sich mit dem beschrie-
benen in der Numerierung der pacchi oder volumsi leider teilweise iiberschneidet:

Piano = Geschosse innerhalb der urspriinglichen Archivrdume

Serie = weitgehend inhaltliches Ordnungsschema; und

Pacco / Volumo = Nummer des Bandes bzw. Biindels*

Da diese Signaturen in den bisherigen Publikationen und der Sekundérliteratur noch bis in die
jingste Zeit neben den neuen auftauchen, werden sie gelegentlich mit angegeben: Aufgrund der
Identitdt der Bandnumerierung innerhalb beider Systeme tritt in einigen wenigen Fillen durch
die Unterbringung zweier urspriinglicher serie in ein und demselben Regalfach eine Bandnummer
zweimal auf, so dass eine Angabe der heutigen Standortsignatur iiber die verwendeten Siglen kei-
ne vollstindige Eindeutigkeit gewihrleistet. Daher ist zumindest in diesen Féllen die zuséitzliche
Angabe der alten Seriennummer bzw. der alten vollstindigen Standortsignatur notwendig. Des-
halb und zur Erleichterung des Vergleichs mit Quellenzitaten anderer Autoren wurden die alten
Standortsignaturen hier ebenfalls in abgekiirzter Form wiedergegeben. — Beispiel:

Alte Standortsignatur: II1° Piano, serie 58 = hier verwendete Abkiirzung: III °58

15.2.3 TUbersicht iiber die Tabellen und Quellenzitate

Zur besseren Erschliefiung der zitierten oder ausgewerteten Quellen fiir den Benutzer erschien
deren Zusammenfassung in tabellarischen Ubersichten ratsam:

Das anschlieRende Kapitel 15.2.4, ab S. 164, gibt eine Ubersicht iiber die fiir die vorliegende
Arbeit ausgewerteten Bande mit — grober — Inhaltsangabe und Datierung sowie eine Konkordanz
der alten und der neuen Standortsignaturen.

Auf Seite 166 folgt als Fortsetzung eine Tabelle mit der Liste jener Binde, die zwar schon von
Karl Frey ausgewertet, aufgrund der Liickenhaftigkeit seiner Angaben aber — besonders hinsichtlich
der Entstehungsgeschichte des Sangallo-Modells — nochmals ausfiihrlich konsultiert wurden. Dabei
konnten einige wichtige Quellen aufgefunden werden, die Frey selbst entweder iibersehen oder aber
als unbedeutend erachtet hatte, so dass sie in seinen ‘Mitteilungen’ nicht erscheinen.

In beiden Tabellen sind diejenigen Bande durch Fettdruck hervorgehoben, aus denen im
Folgenden auszugsweise zitiert wird.

Den nach Jahren chronologisch geordneten Quellen ist jeweils eine Tabelle mit einer Ubersicht
vorangestellt

15.2.3.1 Zur Benutzung der Tabellen

Folgende Anmerkungen sind bei der Benutzung der Tabellen zu beachten:

Die Reihenfolge der Auflistung folgt nicht einer ohnehin nur schwer erstellbaren Chronologie
der einzelnen Binde, sondern allein der Reihenfolge ihrer Numerierung anhand der Standortsigna-
turen, also von ,,Armadio 1, ripiano A, vol. 1“ bis ,, Armadio 57, ripiano C, vol. 449“ — dies ist
in dieser Zahlweise der letzte Band des Archivbestandes, der insgesamt mehrere hundert unter-
schiedlich umfangreiche Bande bzw. Biindel umfasst.

4In diesem #lteren System der Standortsignaturen entspricht diese Nummer in der inhaltlichen Ordnung einer
urspriinglichen serie ungefdhr der Chronologie der in dem Band vereinigten Quellen.
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Gelegentlich weicht der hier angegebene Zeitraum, den die Quellen eines zitierten Bandes be-
treffen, von demjenigen ab, der in den Konkordanzen des Archivs selbst genannt ist. Dies hat
seine Ursache in — angesichts der Fiille des Materials und der hiufigen Uniibersichtlichkeit in den
einzelnen Banden leicht verstidndlichen — Ungenauigkeiten in letzteren: In den aus bis zu mehreren
Hundert Einzelblittern bestehenden Biindeln des Archivs sind hdufiger Quellen zu finden, die aus
dem zeitlichen Rahmen des Grofiteils des Biindelinhalts herausfallen, aber nicht sofort als solche
zu erkennen sind, weshalb die Datierung des Entstehungszeitraumes fiir das betreffende Biindel in
den Verzeichnissen des Archivs dann in der Regel zu gering angesetzt wurde. Aus diesem Grunde
ldsst sich natiirlich auch fiir die hier vorgelegte Liste nicht ausschliefen, dass die angegegebenen
Werte der Korrektur bediirfen, sei es, weil bei der Durchsicht einzelne — datierte — Blitter iiberse-
hen wurden, sei es, weil Blatter undatiert, bei genauerer Untersuchung aber aufgrund inhaltlicher
Indizien vielleicht doch datierbar sein mogen.

Im Anschluss an die kurze Zusammenfassung der Daten in den Tabellen mit den Quellenanga-
ben fiir die Jahre 1539 bis 1546 folgt in jedem Abschnitt, nach den Daten geordnet, die ausfiihrliche
Zitierung wichtiger transkribierter Quellen; eine vollstindige Transkription aller zitierten Quellen
konnte schon aus Platzgriinden nicht angestrebt werden, zumal sich viele Zahlungsvorginge mehr-
fach nachgewiesen finden und bei monatlichen Wiederholungen lediglich aus stereotypen Formeln
bestehen.

15.2.3.2 Transkriptionsregeln

Fiir die Transkriptionen gelten folgende Konventionen:

— die originale Schreibung wurde weitestgehend beibehalten;

— Zeilenumbriiche sind durch ,,/*, neue Absitze durch ,,//* markiert;

— Erginzungen und Hinzufiigungen stehen in eckigen Klammern;

— Auslassungen sind durch ,[...] gekennzeichnet;

— unaufgeloste Abkiirzungen und Ligaturen werden durch einen Punkt beendet;

— symbolische Abkiirzungen wie V oder triangle fiir ,Scudi wurden {ibernommen;

— langere Listen mit nur wenigen Eintrdgen zum Modell wurden entsprechend gekiirzt

15.2.4 Liste der ausgewerteten Quellen des ARFSP

Vorbemerkungen

Die im Anschluss zitierten Quellen — wie oben schon erwéhnt — sind durch Fettdruck hervorgeho-
ben. Wéhrend die Angaben zu dem durch den Inhalt der jeweiligen Bénde abgedeckten Zeitraum
aufgrund der eigenen Untersuchungen gelegentlich aktualisiert wurden, wo das Verzeichnis des
Archivs bzw. die Angaben auf den Einbidnden ungenauere Daten enthalten, wurde fiir die In-
haltsangabe diejenige des genannten Verzeichnisses in leicht gekiirzter Form iibernommen, um
die Wiederauffindung zu erleichtern und zusitzliche Fehlerquellen durch eigene Ubersetzungen zu
vermeiden.

Eine Reihe von verdachtsweise oberfliachlich bzw. stichprobenartig durchgesehenen Bénden ist
hier nicht aufgefiihrt, da die Durchsicht entweder ergebnislos war oder aber keine fiir die vorliegende
Arbeit relevanten Ergebnisse erbrachte. Im Rahmen einer — vorzugsweise digitalen — Publikation
der gesamten Arbeit oder zumindest der Quellen bzw. der Quellen in Datenbankform sollen diese
Informationen selbstversténdlich wiedergegeben werden.

In der vorliegenden Tabelle wird fiir die Signatur das oben beschriebene Abkiirzungsverfahren
bei der Siglenvergabe angewandt. Die alte Standortsignatur findet sich in der Spalte ,P °S“, was
fiir Piano und Seria steht.
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Tabellarische Ubersicht iiber die ausgewerteten Archivalien

165

Signatur | P°S | Zeitraum Inhalt

1A5 I°1 1531-1634 Ministri della Reverendissima Fabbrica

1A8 I°1 1543-1715 Materie diverse (copie di brevi etc.)

1A10 I°1 1535-1660 Materie diverse

1A11 I°1 1538-1697 Materie diverse

1B14 I°1 1535-1695 Artisti diversi; u. a. Messungen zum Muro divisorio

1B16 1°1 1542-1675 Artisti diversi; u.avon . Arbeiten an der Volta grande
1B17 I°1 1585-1669 Artisti diversi; Notiz iiber Transport des Modells

1B19 I°1 1540-1660 Materie diverse; u.a. Abschriften papstl. Briefe

1D38 I°1 1583-1584 Diversi conti degli operai della RESP

1E39 I°1 1544-1545 | Liste e conti degli operai della RFSP

1F45 I°1 1530-1542 | Liste e conti degli artisti

1F46 I°1 1543 Liste e conti degli artisti

1F47 I°1 1544-1546 | Liste e conti degli artisti

1F48 I°1 1545-1546 | Liste e conti degli artisti

1F49 I°1 1545 Liste e conti degli artisti

1F50 I°1 1546 Liste e conti degli artisti

1F51 I°1 1546 Liste e conti degli artisti

1F52 I°1 1542-1546 | Liste e conti degli artisti

1F53 I°1 1546-1548 | Liste e conti degli artisti

1F54 I°1 1547 Liste e conti degli artisti

1F55 I°1 1547-1548 Liste e conti degli artisti

2B78 I°1 1518-1581 Diverse scritture di diversi anni di poca considerazione
2B79 I°1 1542-1563 Compendio delle opere di S. Pietro per ripulire le colonne....
2C83 I°1 1523-1570 | Copie di testamenti, inventari, stime e altre scritture ...
2C86 I°1 1543-1585 Diversi conti e altre scritture dei commissari ...

2D91 I°1 1544-1592 3 libri riguardanti affari della Rev. Fabbr. ...

2D92 I°1 1491-1586 Cinque libri ... di diverse materie

2F107 I°1 1539-1609 | Varia; u.a. Zahlungen an Handwerker u. fiir Materialien
2G112 I°1 1526-1567 Inventari, decreti etc.

2G114 I°1 1529-1567 Conti ed altre scritture di Bindo Altoviti

3G214 I°1 1388-1550 Strumenti, conti, copie di polizze etc.

4G260 I°1 15632-1572 Diversi conti ed altres scritture

16D208 I°3 1571 Liber revelatio.m N° V [fol. 513 {iber Labaccos Haus]

24F3 1°8 1525-1528 Conti della fabbrica al tempo di Clemente VII

25A27 I°8 1542-1547 Lista di alcuni lavori fatti

25A35 1°8 1547-1548 Giornale dei materiali entrati e delle opere fatte

25A36 I°8 1547-1549 Libro dei denari dati a diversi artisti

25A37 1°8 1547-1549 Libro dei denari dati a diversi artisti

25A38 1°8 1540-1551 Giornale di spese

25A39 1°8 1548-1549 Lista dei travertini

25A40 1°8 1547-1553 Uscita

25E128 1°8 1589-1591 | Saldaconti

27C398 I°8 [1704] [fol. 4v: Angaben zum Transport des Modells]
29A593 I°8 1539-1540 | Libretto delle congregazioni che si facevano nell’anno
52A86 I1°11 | 1461-1636 Atti e contratti dei Della Piazza

53F199 I1°11 | 1541 Lettere scritte da diversi ai Deputati [...] / [priifen] fol. 278
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15.2.5 Konkordanz zu den von Karl Frey zitierten Quellen
Vorbemerkung

Karl Frey konnte als Grundlage seiner verdienstvollen und umfangreichen Quellenedition nur auf
insgesamt 34 Bénde mit Quellen aus dem 16.Jahrhundert zuriickgreifen, die zudem nicht alle
dem Archiv der Fabbrica di San Pietro entstammten. Worin diese Beschrinkung begriindet liegt,
ist heute nicht mehr restlos zu kldren, die Vermutung liegt aber nahe, dass die Erschlieffung der
Archivbestinde — besser gesagt: die erste Erstellung einer Ordnung innerhalb des vorhandenen
Materials — zu seiner Zeit noch nicht sehr weit fortgeschritten war. Fiir diese These spricht vor allem
die Tatsache, dass die meisten der von Frey ausgewerteten Binde noch heute eine fortlaufende
und in sich relativ geschlossene Gruppe innerhalb des Archivs bilden. ® Vor diesem Hintergrund
ist es umso bemerkenswerter, dass die von Frey konsultierten Bande einen relativ geschlossenen
Uberblick iiber die Finanzen der Fabbrica im 16. Jahrhundert zu geben vermdgen.

Die Aufschliisselung der alten Signaturen nach Piano, Serie und Pacco zeigt, dass sich Freys
Auswahl der Quellen — bzw. die Gruppe der ihm seinerzeit zuginglich gewesenen Quellen — auf eine
einzige Serie beschrankte, die allerdings in Form der Mandatsregister fiir den von ihm bearbeiteten
Zeitraum eine Art Quintessenz der Ausgaben und ihrer Verwendungszwecke gibt. Insofern kénnen
seine zusammenfassenden Angaben durch die umfangreicheren und detaillierteren Quellen in den
zahlreichen weiteren Binden oft nur ergéinzt oder weiter spezifiziert werden.

Allerdings erwies sich gerade am Beispiel des vorliegenden Themas — der Bau- und Planungsge-
schichte des Sangallo-Projektes — diese zeitraubende Arbeit als notwendig, um ein konkretes und
damit erst wirklich interpretierbares Bild vom Geschehen zu erhalten, zumal Frey offensichtlich
eine Reihe von Quellen zusammengefasst hat, bei denen erst eine genauere Aufschliisselung anhand
anderer Unterlagen zeigt, dass sie sich auf unterschiedliche Sachverhalte bzw. Zwecke beziehen und
damit z. B. der tatsdchliche Arbeitsaufwand fiir das Modell selbst erst jetzt erkennbar und zeitlich
begrenzbar wird.

Exemplarisch dafiir steht wohl Freys nur Fufnote iiber die falegnami, die suggeriert, dass
diese vorrangig fiir das Modell und nur gelegentlich fiir andere Arbeiten — im konkreten Fall die
Herstellung der Lehrgeriiste fiir die Einwolbung des Ostarms — herangezogen wurde. Die Quellen
ergeben dagegen eine vollstdndige Umkehrung dieses Bildes.

Dariiber hinaus erweist sich Freys Auswertung gelegentlich als sehr selektiv, wobei nicht in
jedem Fall die Motivation erkennbar wird: So finden sich gelegentlich als Folge einer offensichtlichen
Selektion seitens des Autors nur vereinzelte Quellen zitiert, wahrend in anderen Fallen — dann
wohl irrtiimlicherweise — gerade einzelne Eintrége fehlen. Aufgrund der inhaltlich motivierten
Neuordnung der Quellen fiir die Edition sind diese Liicken nicht sofort ersichtlich, oft sogar nur
mithsam durch eine Zusammenstellung aller zitierten Quellen nach Herkunft rekonstruierbar.

Hinzu kommt allerdings nicht selten das Problem der schweren Lesbarkeit vieler Quellen auf-
grund ihres schlechten Erhaltungszustandes oder — hdufiger — kaum zu entziffernder Handschriften.
Hier scheint Frey ebenfalls gelegentlich Auslassungen vorgenommen zu haben, ohne diese zu ver-
merken.

Da sich die Beschreibung und Signierung der Bénde in der Zwischenzeit seit Freys Arbei-
ten gedndert hat und im Archiv bisher kein Exemplar der Edition vorhanden war, konnte die
Identifizierung der von Frey benutzten Binde nur iiber seine vorbildlich ausfiihrliche physische
Beschreibung derselben erfolgen. Trotzdem konnten die letzten beiden Bénde bisher nicht mit
Sicherheit bestimmt werden, und es besteht die Mdoglichkeit, dass sie aufgetrennt oder in andere
Zusammenhinge eingeordnet wurden.

Zur leichteren Identifizierung bzw. Auffindgung der jeweiligen Bénde ist die von Frey vergebe-
nen romische Numerierung vorangestellt.

5Erginzend sei noch bemerkt, dass es noch heute in einem nicht zuginglichen Raum unter dem Archiv nicht
archivierte Bénde geben soll, wie eine Mitarbeiterin des Archivs mir miindlich mitteilte, demnach also durchaus noch
die Moglichkeit besteht, weitere Quellen, eventuell sogar aus dem 16. Jahrhundert, aufzufinden. Von diesen wéren
aber zumindest fiir die auch ansonsten weitgehend liickenlos dokumentierte Zeit seit dem Regierungsantritt Pauls
III. kaum entscheidende Verdnderungen des gegenwértig mdéglichen Gesamtbildes der Baugeschichte zu erwarten.
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Konkordanz Frey — Archivio storico der Fabbrica di San Pietro

Frey | Signatur | P°S | Zeitraum | Inhalt
I | 24F1 1°8 1512-21 Conti
II | 24F2 1°8 1514-26 Conti
IIT | Codex Chigi [nicht im Archivio storico der Rev. Fabbrica di San Pietro|
IV | 24F4 1°8 1529-1542 | Entrata e uscita
V | 24F5 I°8 1532-1533 Libro delle giornate di diversi artisti
VI | 24F6 1°8 1533-1534 Libro delle giornate di diversi artisti
VII | 24F7 1°8 1535 Libro di alcune note [...] di Bindo Altoviti
VIII | 24F9 1°8 1535-1539 Registro dei mandati
IX | 24F8 I°8 1528-1544 | Registro dei mandati
X | 24F10 1°8 1539-1540 | Registro dei mandati
XI | 24F11 I°8 | 1534-1543 | Entrate et Uscite/Saldaconti [Frey XI = Teilbd.]
XII | 24F12 1°8 1540-1542 | Registro dei mandati
XIII | 24F13 I°8 1542-1544 | Registro dei lavori e delle giornate
XIV | 24F16 I°8 1542-1544 Libro [...] dei denari per i legnami
XV | 24F15 I°8 | 1542-1544 | Libro [...] dei denari [...] [Dublette zu 24F16]
XVI | 24F14 1°8 1542-1544 | Registro dei mandati
XVII | 24F17 1°8 1543 Libro dei traini, per ordine alfabetico dei carrettieri
XVIIT | 24F18 1°8 1543-1544 Libro dei traini [...] [Frey XVIII = 1. Teilband]
XIX | 24F19 I°8 1543 Entrata e uscita
XX | 24F20 I°8 1543-1545 | Materiali in entrata
XXI | 24F21 I°8 1543-1549 | Entrata e uscita
XXII | 24F22 I°8 1544-1545 | Registro dei mandati
XXIII | 24F23 1°8 1544-1546 | Registro dei mandati
XXIV | 25A24 I°8 1543-1547 Registro dei lavori fatti dai muratori e scarpellini
XXV | 25A25 1°8 1544-1546 | Registro delle lavori fatti dai manuali
XXVI | 25A26 1°8 1561-1573 Registro dei travertini
XXVII | 25A28 1°8 1545-1546 Registro dei mandati
XXVIII | 25A29 I°8 1545-1547 | Giornale di spese
XXIX | 25A30 1°8 1545-1549 Libro dei denari dati a diversi artisti
XXX | 25A31 I°8 1546-1547 | Registro delle giornate di diversi artisti
XXXI | 25A32 I°8 1546-1548 | Registro dei mandati
XXXII | 25A34 I°8 | 1547-1548 Registro dei mandati [= Dublette zu FrREY XXXI|
XXXIIT | 25A33 1°8 1547 Misure e note dei travertini
XXXIV | 25A 777 777 1545-1546 Spese 1545 al 1546
o. Nr. 1546-1563 Istromenti [urspr.: Arm. I, To. XXVI (Vertrige)]

15.3 Material- und Lohnzahlungen

Vorbemerkungen

Im Folgenden werden alle diejenigen Quellen zitiert bzw. in Kurzform referiert, die sich auf das
Sangallo-Modell und die Téatigkeit der falegnami der Fabbrica di San Pietro zwischen 1539 und
1546 beziehen. Besonders die Neufunde einiger wichtiger Quellen — wie z. B. sehr ausfiihrlichen
Tagewerkslisten im bisher unbekannten Zusatzheft zum Band 1F47, das im folgenden mit der Si-
gnatur 1F472 bezeichnet wird — sowie die hier vorgeschlagene Neuinterpretation schon bekannter
Dokumente sind geeignet, das bisher vorherrschende Bild von den Tétigkeiten an der Fabbrica da-
hingehend zu korrigieren, dass an dem Modell nicht, wie bisher geglaubt, besonders in den Jahren
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1545 und 1546 sehr intensiv gearbeitet wurde: In dieser Zeit waren die falegnami nachweislich vor-
rangig mit der Herstellung der Geriiste fiir die Einw6lbung des Siid- und spater des Ostarms

befasst. Der Vorrang dieser Tétigkeiten erklért auch, warum am Modell dann gelegentlich in den

Morgenstunden bei Kerzenlicht gearbeitet wurde: Offensichtlich wollte man die Arbeit daran nicht

vollstédndig einstellen.

Zitierweise

Die zitierten Quellen werden im Anschluss an die heutigen Signaturen des Archivio storico der
Reverendissima Fabbrica di San Pietro wie folgt abgekiirzt: Die Siglen setzen sich zusammen aus
der zuerst genannten Nummer des Schranks, gefolgt von einem Buchstaben fiir das Regalfach und
der Nummer des Bandes, die sich aus der alten Einteilung nach ,, Piano“ und ,,Serie* ableitet.
Diese Signatur wird durch die mittels Komma getrennte Nummer des Blattes, auf dem sich die
zitierte Quelle befindet, ergéinzt. Im Falle von mehreren einzeln foliierten Packen innerhalb eines
Bandes wurde die Nummer des jeweiligen Packens dazwischengeschoben. Es bedeutet demnach:
1F45,2,130r = 1. Schrank ( Armadio), Regalfach F, Band [0]45, 2. Packen, Bl. 130 Recto.

Wie in den Originalquellen und auch in den Transkriptionen Karl Freys, wird auch hier das
Symbol V fiir den Scudo, die wihrend der gesamten hier in Frage kommenden Zeit gebrauchliche
Hauptwéahrung, verwendet. Dieser unterteilt sich in 60 bolognini.



15.3. MATERIAL- UND LOHNZAHLUNGEN 169

15.3.1 1539

Liste von Zahlungen an die falegnami und anderes

Datum Quelle Betrag Empfinger: Verwendung Bemerkung
V| b
19. VIL | 1F45,36r — | 20 | Martiro: Eisenlieferung, darunter ‘cancami del modello’
26. VIL | 24F4,26r 25 | — | Labacco: 1. Provisionszahlung [?] 24F8,9r
6. XI. | 2F107,3v 22 — | Faladanza: Holzlieferung fiir Modell | 24F8 13v
8. XL | 24F8,13v 37 | 62 | A. da Pistoia: Holzlieferung 24F8,30r
24F4,30r 22 — | Faladanza: Holzlieferung
21. XL | 2F1074v 25 | - | Labacco: Provision 24F4,30v; 24F8,14v
11.  XII | 1F45, 11r | [268] | - | Holzkauf durch Sangallo, aber wohl nicht fir das Modell
13. XIIL. | 2F107, 6r 30 — | Faladanza: Holzlieferung 24F4,31v
23. XII. | 2F107, 6v 25 — | Labacco: Provision 24F4,32r
0.D. 1A45,29r 0. A. Labacco: Seil fiir das Schutzzelt
0.D. 1A45,30r 0. A. Labacco: Stoff [fiir das Schutzzelt]
0.D. 1A4531r 24 | 60 | Labacco: Holzlieferung Faladanzas
| Summe: | 186 | 82 |

15.3.1.1 Ausfiihrliche Wiedergabe und Kommentar ausgewihlter Quellen

19. VII.: 1A45,36: Liste von Eisenlieferung, u.a. fiir das Modell:  Lista de ferrame[n]tj
hauolj da mro. martiro ferraro alla minerua per co [n]to della fa / brica da di 19 de luglio 1539
sina a tutto di [Auslassung im Original| 1540

darunter als Punkte 10 und 11:

10 - li ca|n]cami del modello lib. 52/1-V - b 20
11 — le ba[n]delle pler] laporta del modello libr. 11 -V —[b]] 40
Kommentar: Diese Quelle scheint der erste Beleg fiir Arbeiten am Modell zu sein; moéglicherweise
beziehen sich weitere Eintrige dieser Liste auf Bestandteile oder Mittel zu Herstellung des Modells,
obwohl sie nicht explizit als solche benannt werden. Da die Bestellung dieser Teile ein Mindestmafs
an Planung voraussetzt, wird man mit dem erste Beginn der entsprechenden Arbeiten fiir Mai/Juni
zu rechnen haben. Mit der unter Punkt 11 genannten ,, porta® ist zwar sicherlich eine Tiir gemeint,
d. h. das Wort diirfte kaum als Abkiirzung fiir eine portatura zu verstehen sein, dabei kann es sich
aber nicht um einen Bestandteil des gerade erst begonnenen Modells selbst handeln, sondern wohl
eher um eine Tiir zur Werkstatt.

26. VII.: 24F4, 26r: Vermutlich erste Provisionszahlung an Labacco: Addi 26 detto [=
Juli] / Allad.a [= alla detta = alla Fabbrica di San Pietro] V wve[n]ticinque epler|lei amro. ant®
Labacho falegniamo pler|to conto a buon conto del modello come p |er| mandato dedi detto ¥V 25°
Kommentar: Zwei dhnlich lautende Quellen fiir dieselbe Zahlung verdffentlichte Karl Frey unter
[Frey 1911, S.167; Reg. 1] und [Frey 1913, S. 21; Reg. 317.2].

6. XI.: 2F107, 3v: Holz fiir das Modell: A m° Bindo ch’ paghj a m.ro D [ome]nico faladanza
faligname / V uentiduj pler| prezo d[i] sej legnj d[i] abeto d[i] plalmi 7| 34 1/2 luno / hautj da luj
pler] far il modello d[i] s.to pietro vV 22.
Kommentar: Es bleibt unklar, ob die hier genannten, immerhin jeweils ca. 7,70 m langen Holzer
wirklich fiir das Modell selbst bestimmt gewesen sein sollten oder nicht vielleicht eher fiir das {iber
dem Modell zu errichtende Zeltdach, denn das Modell selbst weist keine so grofen Bestandteile
auf, und ein Zerschneiden der langen und daher teuren Balken oder Bretter — der Preis stieg

6Da die weiteren Belege fiir die Provisionszahlungen an Labacco alle praktisch gleichlautend formuliert sind, wird
auf deren jeweilige Wiedergabe hier im Folgenden verzichtet, soweit sie nicht interessante Abweichungen enthalten.
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i.d. R. iiberproportional zur Lange — wire durchaus unékonomisch gewesen. Die Quelle entspricht
der von Karl Frey fiir den 4. November zitierten in [Frey 1911, S. 167; Reg. 1a].

8. XI.: 24F8, 13v: Holz fiir das Modell = [Frey 1911, S.168; Reg.12]: adj 8 detto [=
November] / [...] / Fatto u[n] man.to a mr. Bindo ch|e] paghi al Modello di s.to pietro V trentasette
/ et b. sessanta dui, et pler| lo detto ad Ambrosio da pistoia p[er] lo pretio / di diuersi legni
co[m|prati da lui pler] tutto op°® di [unlesbares Wort?] pler] il modello di sa[n] pietro V¥V 87 - 62
Kommentar: Da eine Aufschliisselung der einzelnen Bestandteile der Lieferung nicht erfolgt und
die bezahlte Summe keinen ‘runden’ Wert ergibt, scheint es naheliegend, hier tatséchlich eine
Lieferung von vielen kleineren Hélzern unterschiedlicher Grofe anzunehmen, die — im Gegensatz
zu den in der vorigen Quelle genannten — tatséchlich fiir die Herstellung des Modells gedient haben
diirften.

12. XI.: 24F4, 30r: Holz fiir das Modell: Addi zii detto [November 1539] / Alla detta V
trentasette b. 12 - 5 epler|lei ambrogio da pistoia porto / conte disse p [er] legniami venduti p[er]

il modello come pler] m[anda]to de detto V37125
Alladetta |= Fabrica di San Pietro] V uentidua epler| lei amro. domenico faladanza p [er]to cols|tati
/ disse pler| vj traue dabeto pler| bisognio del modello come p[er] m[anda]to. del detto \

Kommentar: Es diirfte sich bei der Lieferung von Ambrogio da Pistoia sicherlich um die schon
unter dem 8. des Monats erscheinende handeln. Auch hier wird zwar nochmals das ,, modello* als
Verwendungszweck angegeben, es bleibt aber der oben genannte Einwand berechtigt, in den sechs

grofen Holzern vielleicht eher Materialien fiir das Zeltdach iiber der Modellwerkstatt zu sehen.

— Karl Frey gibt fiir den 18. XI. ein Mandat fiir eine Holzlieferung iiber V 9 wieder, von der er
aber selbst bezweifelt, ob sie sich auf das Modell bezieht, da dieses in der Quelle nicht explizit

genannt wird und es sich zudem um eine Eichenholzlieferung handelt: ,Eichenholz wurde dazu

[zum Bau des Modells| weniger verwendet, wie Frey selbst anmerkt. 7 Die zweite Zahlung diirfte
mit der schon oben zitierten {ibereinstimmen, die Karl Frey fiir den 4. XI. unter [Frey 1911, S. 167;

Reg. 1a] zitiert, da die Angaben zu Preis, Lieferant und Holzart gleich lauten.

Provision Labaccos: (Mandat vom 24. XI.): 2F107,4v (21. XI.); 24F4,30v (26. XI.); 24F8,14v
(27. X1.)

11. XII.: 1F45, 11r: Holzkauf durch Sangallo: Adi zi di dice[m]bre 1539 / legnami dabeto
pigliati da falada[n]za prezo / de scudi [unleserlich, vielleicht ,ho“?] luno pusi[lochle mr® ant®
saln]gallo / delle |...] misure

prlilmo  palmi 32

2 p.i 26 +
P p.i 29 +
4 p.i 22
5 p.i 392
6 p.i 26
7 p.i 22
& p.i 22
® p.i 25
10° p.i 26
263

Kommentar: Obwohl die enorme Linge der genannten Holzer vermuten lassen konnte, dass sie
nicht fiir das Modell — und damit zur Teilung — vorgesehen waren, belegt die von Karl Frey unter
[Frey 1911, S. 167; Reg. 4] zitierte Quelle, in der ,, dieci traui di abbetto comprato da lui a V tre luno
per fare il detto modello* genannt werden, nicht nur, dass fiir das Modell also offensichtlich trotz

“[Frey 1913, S.25; Reg.317.10]
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der i.d. R. iiberproportional zur Linge steigenden Holzpreise auch sehr grofe Stiicke verwendet
wurden, sondern gibt fiir die gekaufte Menge sogar den Preis (insgesamt V 30) an. Damit ist auch
gesichert, dass die nachfolgend genannte Lieferung mit der vorliegenden identisch ist. — Dasselbe
findet sich auferdem in 24F8,16v (13. XII.), 24F10,38r und 24F4,31r (15./16. XIL.).

13. XII.: 2F107, 6r: Holzlieferung durch Domenico Faladanza: A m° Bindo ch’ paghj a
m.ro D[ome]nico Faladanza falignamo V tre[n]ta / pler] il prezo d[i] legnj d[i] abeto co|m]peratj
da luj pler] far el modello a V tre per / ciascadun legno VvV 30

Provision Labaccos: 2F107,6v (23. XII); 24F8,17r (24. XII.)

ohne Datum [1539]: 1A 45,29r: Bestéitigung fiir den Empfang eines Seils fiir das Schutz-
zelt iiber dem Modell: Co|n|fesso iodtonjo falegniame chome horiceuto / damastro gierardo
una chorda dipeso libre cen]to dua / la quale per tenere la tenda cheluento no [n] la[s]batti / per
el modello di sa[nto| pietro // Visa Meleghinus / Jo a[n]tonio mano propria

Kommentar: Das Seil (‘corda’) wurde also seltsamerweise nach Gewicht (102 libre) bemessen.
Die Datierung des Belegs ist nicht sicher, aber da dieser sich in einem Packen mit Quellen aus
dem Jahre 1539 oder davor befindet, wird man 1539 annehmen diirfen, zumal die Anfertigung
des Schutzzeltes sicherlich eher auf oder sogar vor den Beginn der eigentlichen Modellherstellung
anzunehmen ist.

ohne Datum [1539]: 1A45,30r: Bestéitigung Labaccos fiir den Empfang einer Stoffliefe-

rung fiir das Schutzzelt {iber dem Modell: Mr. uala[n]tino hauremo hauto cha|n|ne ditela
/ numero quara|n]ta dicho n°® — 40 — / et spago numeruso gauette dieci - i0 - / per el modello
disanpietro / Antonjo falegniame //

Antonio falegniame chle] fa el modello dj s.to pietro

Kommentar: Labacco scheint also alleine mit der Herstellung des Modells beschiftigt gewesen zu

sein, moglicherweise assistiert von Gesellen, die er als Meister gegebenenfalls aus seiner Provision

hétte bezahlen miissen. Weitere maestri falegnami tauchen jedoch erst viel spéter im Zusammen-
hang mit dem Modell namentlich auf.

ohne Datum [1539]: 1A45,31: Empfangsbestitigung Labaccos fiir eine Holzlieferung
Faladanzas: Co[n|feffo io a[n|tonjo falegniame chome horeputo da ma°. dome / nicho alias fala-

da[n]ca archareci deabeto - n° - 8 - mo[n]tano Vv 24
per elprecio che gia fece - m° - antonjo dasa[n]gallo et piu / per li fachini cheli portono fora et
portatura mo|n]ta b. 60
cholle charette per el modello di sa[n] pietro V 2/-b-60

Visa Meleghinus // Jo a[n]tonjo qualn]to supra schritti

Kommentar: Da Labacco sich hier in beiden vorstehenden Quellen [noch] nur als ,, antonio fa-
legname* bezeichnet, diirfte anzunehmen sein, dass sie vor denjenigen Dokumenten einzuordnen
sind, in denen er [dann spiter]| als ,, Labacco firmiert. — Bemerkenswert ist an dieser Quelle, dass
ausdriicklich festgehalten wird, der Preis sei derselbe, den schon Antonio da Sangallo d. J. gezahlt
habe. Dies konnte auf ein gewisses Misstrauen der Vorsteher gegeniiber den Zahlungsmodalitédten
und Preisen hindeuten und wiirde in dieser Interpretation die weiter unten zu begriindende Ver-
mutung zusitzlich stiitzen, dass die Umwandlung der hohen monatlichen Provision Labaccos in
einen geringeren Betrag bei gleichzeitiger minutiéser Abrechnung aller Einzelposten eine bessere
Kostenkontrolle zum Ziel hatte.

15.3.1.2 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus den ersten Quellen, die sich an die Aufforderung an ‘die Architekten’ zur Erstellung eines
Modells anschliefsen, scheint hervorzugehen, dass dieses von Antonio Labacco alleine — eventuell
nur mit Unterstiitzung von aus seiner eigenen Provision zu bezahlenden Hilfskriften — begonnen
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wurde. Seine aufserordentlich hohe Provision ldsst den Schluss zu, dass er daraus alle anfallenden
Kosten selbst zu begleichen hatte, obwohl einzelne Holz- und Materiallieferungen eigens abgerech-
net wurden.

Dem voraus ging offensichtlich die Anfertigung eines Zeltdaches, dass die Modellwerkstatt
iiberspannen und so das Modell vor Wettereinfliissen schiitzen sollte. Es scheint sich demnach
kein ausreichend grofser Raum im n&heren Umkreis des Neubaus von St. Peter gefunden zu haben,
woraus sich wiederum ableiten liefle, dass von Anfang an beabsichtigt war, das Modell in einem
relativ grofen Mafsstab herzustellen. Es diirfte sich vermutlich sogar schon um den Ausfiihrungs-
mafstab des Modells (1 : 30) gehandelt haben, denn dieser erweist sich aufgrund seiner einfachen
Umrechnung — 2 minuti eines originalen palmo romano entsprechen einem palmo del modello als
fir die Zwecke sowohl der Fabbrica als auch des Modellbaus besonders geeignet.
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15.3.2 1540
Liste ausgewihlter Zahlungen an die falegnam: und anderes
Datum | Quelle Betrag | Empfinger: Verwendung | Bemerkung
\Y b.
20. I | 2F107,8v 25 — | Labacco: Provision
3. II. | 24F4,34r 25 — | Labacco: Provision
29. II. | 1F45, 2,114r - — | Batt. da Sangallo: Holz
1. III. | 24F4,35r 50 — | Labacco: Provision 2F107,10v
3./6. III. | 1F45,2,125r 30 | [10] | Pietro Trevisano: Holz
4. III. | 24F4,35r 36 — | Batt. da Sangallo: Holz
3. IV. | 2F107,1,12v: 50 — | Labacco: Provision 24F4,37r
10. IV. | 1F45,2,121r [344] — | Arbeitsbewertung Labaccos
[1E188,2,7r] 314 — | Mangone: Messungen modello
20. IV. | 2F107,1,13v 50 — | Labacco: Provision 24F4,37v
21. IV. | 24F4,37v 30 — | Batt. da Sangallo: Holz 24F'8,26r
30. IV. | 2F107,1,15r 50 — | Labacco: Provision 24F4,38v; 24F8,27r
15. V. | 1F45,2,126r 19 — | Jac. da Brescia: Holz
15. V. | 2F107,1,15bis/r 18 — | Batt. da Sangallo: Holz 24F439v
20. V. | 2F107,15bis/r 8 10 | Zeltstoft fiir das Modell 24F4,39v
29. V. | 2F107,1,16r 44 — | Labacco: Arbeit am Modell 24F4,40r
8. VI. | 1F45,2,130r - 72 | Zeltstoff fiir das Modell
12. VI. | 2F107,1,16v 50 — | Labacco: Provision 24F4,40v; 24F12,1v
24. VI. | 2F107,1,17v 24 60 | Faladanza: Holz 24F12,5r
26. VI. | 24F441r 6 2 | Seile fiir das Zeltdach
VII. | 1F45,2,134r 9 — | Palavicino: Holz
1. VII. | 24F4,41v 8 — | Zeltstoff fiir das Modell 24F12,5v
7. VIL | 24F4,41v 24 12 | Faladanza: Holz
10. VII. | 2F107,1,18r 50 — | Labacco: Provision 24F4,42r; 24F12,7r
7. VIIL | 2F107,1,19v 50 — | Labacco: Provision 24F4,42v
28. VIIL. | 2F107,1,20r 50 — | Labacco: Provision 24F4,43v
5. IX. | 1F45,2,146r 24 60 | Faladanza: Holz 2F107,1,20v; 24F445r
18. IX. | 24F4,45r 9 — | Palavicino: Holz
25. IX. | 2F107,1,21r 50 — | Labacco: Provision 24F4,45v
30. X. | 2F107,2,22r 50 — | Labacco: Provision 24F4,46v
27. XI. | 2F107,2,23r 50 — | Labacco: Provision 24Fr,48v
24. XII. | 2F107,2,24v 50 — | Labacco: Provision 24F4,49r
Summe: | 907 | 26
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15.3.2.1 Ausfiihrliche Wiedergabe und Kommentar ausgewihlter Quellen
Provision Labaccos: 2F107,1,8v (20. L.);

Provision Labaccos: 24F8, 20v (1. IL.); 24F4,34r (3. II. 1539 [sic!])

Kommentar: Die originale Datierung der letzten Quelle auf das Jahr ,, 1539¢ ist wohl kaum auf
eine Zahlung des Jahres ab Mérz, die damals in verschiedenen européischen Lindern noch iiblich

war und vielleicht vom Schreiber dieses Registers angewendet wurde, zuriickzufiihren, sondern eher

auf einen Irrtum, denn die Datierung der vorausgehenden Eintrége auf die zweite Jahreshilfte 1539

sowie der spiter folgenden Eintrige auf April 1540 schlieffen eine Provisionszahlung an Labacco

im Februar 1539 ebenso aus, wie die Tatsache, dass mit dem Bau des Modells zu diesem Zeitpunkt

noch nicht begonnen worden sein kann — wie die als erstes Dokument fiir 1539 nachzuweisende

Aufforderung der Deputati an ‘die Architekten’ zur Herstellung eines solchen deutlich macht.

29. I1.: 1A45,2,114r: Holzlieferung durch Battista da Sangallo fiir das Modell:  Adj 29
di for° 1540 // flacci]o fede Jo. Gio: Mango[ne| como mr. Bat.a da sangallo et compagnj han [n]o
daver da / la fabricha di s.to pietro scudj trentseij de [fut ?]| diecj pler]| scudo son[n]o pler| legnj
/ num® dodecj di habeto qualj hauto m® ant® felagname pler| far Il modello / di S.to pietro et
afede del vo. oscrito et sotto scrito la pul.a de [...] ma[no] mia p[rolpria // Jta ep ego Joanes de
mangonidb[us| // Io a[n]tonjo che fatto hauere / riceuti li supra detti legnj [V 36]
Kommentar: Labacco zeichnet noch immer nur als ,, Antonio“ ohne Namenszusatz. — Eine dhn-
lich lautende Quelle zum selben Vorgang zitiert Karl Frey unter [Frey 1911, S. 168; Reg. 6] fiir den

3. IIL

Provision Labaccos: 24F4,35r (1. II1.); 2F107,1,10v (2. II1.); 24F8,22v (3. II1.)

Kommentar: Die Verdoppelung der monatlichen Provisionszahlung an Labacco von V 25 auf V 50
konnte auf eine Ausweitung der Planung z.B. fiir die Grofke des Modells, einen bedeutende-
ren Anteil Labaccos an dessen Herstellung (hohere Eigenverantwortlichkeit) oder die Notwen-
digkeit hindeuten, diesem einen Teil der Kosten pauschal zu iibertragen. Sie kénnte aufserdem
mit der Bewertung der von Labacco geleisteten Arbeit in dem unten zitierten Dokument vom
10. IV. (1F45,2,121r) zusammenhéngen.

3. — 6. IIlL.: 1F45,2,125r: Bezahlung einer am 3. III. erfolgten Holzlieferung von Pietro
Trevisiano: Io Fede Jo Gio: Mango como lj diecj legnj di habeto hau|[...] / da mastro piet®
treuisiano et compagj da dj 3 di marzo / p |[...] sino adj 6 pler| far el modelo di s.to pietro mo [n]ta
/ scudj trenta di bul. diecj pler] scudo et tanto hano de / hlave]re lj sop.ra dittj maestri dala
fabricha di s.° pietro et / afede del vero oscritto et sotto scrito la pnte di mio / p [ro|prio mano
hogj dj 20 di aprille 1540 — / Ita est ego Jova [n]is de ma[n]gonib[us]

4. I11.: 24F4,35v: Holzlieferung fiir das Modell durch Battista da Sangallo = : Addi
itij° dimarzo / Allafabrica di san pietroV trentasei ep|er]lei amro. bat® da sangallo / pler| conte
disse pler] zij legni uenduti pler] il modello come pler] m.to de 3 d° vV 36

Kommentar: Hierbei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die oben genannte Liefe-
rung vom 29. II.

Provision Labaccos: 2F107,1,12v (3. IV.); 24F4,37r (5. IV.); 24F8,25r (3. IV.)

10. I'V.: 1F45,2,121r: Bewertung der bisherigen Arbeiten Labaccos: adj 10 di aprille
1540 In Roma

Per la p[resen]te Io Fedr. Jo. Gio: Mango h|ave]re visto piu et piu volte et / diligente considerato el
modello de legniame de s.to pietro ch [e] fa mastro ant. / alias labaco falegname p [er] la manifatura
tiglij chiodj colla torniturj et se / gaturj deli lengiami ch [e] se sono hautj asegar ad sue spese p [er]
ditto modello de / siderato ognio qualunge spisa afato il ditto mast ° ant® pler] ditto modelo per /
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in sine adj sop.ra ditto In lj sop.[ra] dittj manifature chiodj colla tiglij torniture / et segature et
de lo aparer di lj doj maestri sotto scritj mo [n]ta lj sop[ra] ditte lavorj / scudj trecento quaranta
quatro V 8344
de Fut diecj pler] scudo et afede]...] / vero o scrito di sotto scrito la p [rese|nte di mia mano p[ro]prio
an|n|o et avese ditto / dj vt sup [ra]

Joanni de mangone / Jo marcho de dominicho da cremona falegnjame a fermo quanto di sopra /

si contienj pler] fede dela veritta Io me sono sotto scritto mia / propria mano questo di 24 sopera

/ Jomarcho mano pp

Io giuljo di merisi in nome di m.ro geroljmo da mantoua falegname o sotto / scritto la p [re]sente
estima pler| chle] luj dico no[n| saper scrivere et cosi lui aferma / qua [n]to di sopra si contiene —
Sta est Julius de mersis manu / propria

Kommentar: Diese wichtige Quelle war Frey offensichtlich unbekannt geblieben.

In 3E188 erscheint nur die Summe von V 319, noch dazu mit dem Zusatz ,, per ma[n]gone®, was
aber wohl nicht so interpretiert werden kann, dass Mangone fiir seinen eigenen Arbeitsaufwand

mit dieser hohen Summe bezahlt worden sein konnte.

Die Wertangabe von V 344 fiir die von Labacco geleistete Arbeit und die Materialkosten diirfte als

Zwischensumme des bisher fiir das Modell Aufgewandten zu interpretieren und deshalb also nicht

in die Addition der fortlaufenden Ausgaben mit einzubeziehen sein. Die Summe scheint sich aus La-

baccos bisherigen monatliche Provisionen (Juli 1539 bis Februar 1540 je V 25 [8 x V 25 = V 200],
fiir Mérz und April 1540 je V 50 [= V 100], zusammenzusetzen, denn die gesondert erfolgende
Zahlung einer Summe von V 44 am 29. V. bezieht sich ausdriicklich auf die Bewertung der Arbeit

Labaccos durch Giovanni Mangone und benennt als Grund die Arbeiten desselben bis einschlieft-

lich 10. IV. 1540. — Damit wird zugleich deutlich, dass Labaccos Provision die von ihm geleistete

handwerkliche Arbeit am Modell mit einbezieht — ein Umstand, der umso wichtiger ist, als Listen

mit Tagewerken von falegnami fiir diese Zeit und erst recht fiir Arbeiten am Modell fehlen. Es
kann daher und aufgrund der lediglich die Lieferung von Material betreffenden Zahlungen in dieser

Zeit, angenommen werden, dass Labacco vorerst allein mit der Herstellung des Modells beauftragt

war und vielleicht nur gelegentlich Arbeiten delegierte, diese dann aber selbst aus seiner Provision

zu bezahlen hatte. Folgender Eintrag erhirtet diese Vermutung indirekt durch eine Bezahlung

einesZimmermanns namens ,, el bologna“ fiir die Herstellung einer Almosenkasse vom 18. VI. 1540,
denn dies kann als Indiz dafiir gesehen werden, dass zusétzliche Arbeiten anderer falegnami fiir die
Fabbrica — und somit vermutlich auch am Modell — gesondert abgerechnet wurden und damit si-

cherlich ebenfalls vermerkt worden waren, wenn diese nicht vollstdndig von Labacco zu begleichen

gewesen waren.

Provision Labaccos: 2F107,1,13v (20. IV.); 24F4,37v (21. IV.); 24F8,26r (20. IV.)

21. IV.: 24F4,37v: Holzlieferung durch Battista da Sangallo: Alladetta [= Fabbrica] V
trenta epler]lei amaestro batista dasan / gallo p [er]to contanti pler| z legni dabeto comprati dallui
/ come pler] mandato dedi 20 detto VvV 80 -
dasselbe: 24F8,26r (20. IV.: von ,, Bap.ta sa[n]gallo et muratori i[n] palazzo aplosto]lico®), zitiert
von Frey in [Frey 1911, S. 168; Reg. §].

Provision Labaccos: 2F107,1,15r (30. IV.); 24F4,38v (7. V.); 24F8,27r (2. V.)

15. V.: 1F45,2,126r: Holzlieferung durch Jacopo da Brescia: adj 15 de magio 1540 in
Roma / Lo fede Jo Gio: Magno como Maestro Jac® da bre / sia et compagnj han[n]o da hlave|re
dala fabricha di / S.to pietro scudj dicedotto p [er] cunto di sey legnj / di habeto ch|e] han[n]o
consignato ad m° ant® falegname / et ad per vicentio soprastante et afede del vero ofatto / la
plrese|nte di sotto scrito di mio ma [no| plro|prio[...] // Ita est ego Joua[nfis de mangonibus
Kommentar: Da die Lieferung an Labacco ging, ist anzunehmen, dass es sich um Holz fiir das
Modell handelt, zumal der Betrag relativ gering ist, was auf einen entsprechend geringen Umfang
der Lieferung schlieffen lisst.
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15. V.: 2F107,1,15bis/r: Holzlieferung durch Battista da Sangallo: A m.ro Batista da
Sangallo et co[m]pagni muratori de palazo ¥V diecedotto / pler] sej legni d[i] abeto hautj da loro
pler] far il modello -V 18-
dasselbe: 24F4,39v (22. V.. ,, comprati dallore pler] far il modello®)

Kommentar: Von Frey in einer dhnlich lautenden Quelle vom 22. V. zitiert: [Frey 1913, S.25;
Reg. 317.11].

20. V.: 2F107,1,15bis/v: Stoff fiir das Zelt iiber dem Modell: A m.ro Jo: Lodetto mercate
apreso s.to martinello a lin segna de s.ta / Barbara V otto b. diece pler] can[n]e’ quara[n]te de
tela ab. ventj la / cana et pler| diece mazzj di spago hautj da luj p [er] far una tenda / inautj al
modello de s.to pietro -V 8&-10-
Kommentar: Offensichtlich dasselbe betrifft die Quelle 24F4,39v (26. V.; dort allerdings nur ,, V
8 b. 2“); Karl Frey zitiert eine lateinische Quelle fiir den 25. V. [Frey 1913, S. 25; Reg. 317.12], in
der nur V 8 bol. 6 gezahlt werden.

29. V.: 2F107,1,16r: Fiir Labaccos Arbeiten am Modell: m.r0 ant.° Labacco V 44 prp.to
del lauoro fatto al modello pler| tutto / d[i] x. daprile — stimato pler] m.ro Giouanj mo[n]gone
-V 44

dasselbe: 24F4,40r (1. VL.: ,, pler] resto dellauoro fatto almodello p [er] t[ut]t® di z daprile)
Kommentar: Vgl. oben den Kommentar zum Dokument mit der Bewertung von Labaccos Arbeit
vom 10. IV. desselben Jahres. Karl Frey zitiert eine entsprechende lateinische Quelle fiir den 30. V.,
die nicht nur mit V 45. bol. 20 einen etwas héheren und in Einzelbetrige aufgeschliisselten Betrag
ausweist, sondern zudem vermerkt, diese Zahlung sei fiir ,, Antonio Labacho [...] pro se suisque
ministris seu laboratoribus“.® Demzufolge hat Labacco also — zumindest von dem Zeitpunkt an,
dem diese Zahlung zugrunde liegt — Mitarbeiter beschéftigt.

8. VI.: 1F45,2,130r: Lieferung von Stoffbahnen an Labacco: Confesso io a[n]tonio chome
horiceputo adi 8 di giugnio / 1540 cha [n|ne ditela n° 80 per fare la te[n]da ad / riparare alsole
al modello et piu gauette dispago / n° 14 et piu chorda libra n° 72 pertenere loditta / te[n]da
manifatura giuli 7 1/2 //

ML. walentino cisoria dibisognnio dunpocho di archareci / de abeto che cisorio aripa dentro un
magazino per el modello abiate me par ischu fato no [n] paso partirmj di quandelosso / visa Me-
leghinus // Jo antonjo falegniame mano pro pria

[seitliche Anmerkungen:] »b. 72¢ und ,,b. 3 + la libra*
Kommentar: Anscheinend handelt es sich um weiteres Material fiir die Herstellung eines Zeltes
zum Schutz des Modells bzw. zur Reparatur des urspriinglichen Zeltes.

Provision Labaccos: 2F107,1,16v (12. VL.); 24F4,40v (14. V1.); 24F12,1v (15. VL.

18. VI.: 24F4, 40v: Anfertigung einer cassa: Addi 18 detto [giugno] / Alladetta [= Fab-
brica] V sette epler]lei al bologna falegname pler|to cont[anti] pler] / una cassa delle elem[osi].ne
come pler| mandato de 16 detto vV 7-
Anmerkung: Silvan® behauptet, laut dieser Quelle werde Labacco [sic!] fiir ,, legni, colla, chiodi,
falegnami e segatori ’ [Hervorhebung vom Verf.] compresi* bezahlt, denn weder ist hier von Labacco
noch von seinen Mitarbeitern die Rede.

24. VI.: 2F107,1,17v: Holz fiir das Modell: A m.ro d[ome]nico falignamo ¥V ue[n]tiquatiro
b. sesaln|ta cioe V wueln]ti / quattro pler] prezo de otto legnj dle] abeto d[i] diuersa gra[n]dessa
colm|p[r]atj da / luj pler] uso del modello d[e] s.to pietro et b. 60 pler] portatura d[i] dettj legnj in
s.to pietro V 24 - 60
Kommentar: Entsprechende lateinische Quelle bei Frey: [Frey 1911, S. 168; Reg. 11].

8[Frey 1913, S.23; Reg.317.5]
9 Vgl. [Silvan 1994].
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26. VI.: 24F4,41r: Seile fiir das Zeltdach iiber dem Modell: Addi 26 detto / [...] /
Alladetta V sei b. ij epler] lei amro. gherardo funaro p [er]to co[ntanti] pler] [,libi 7 t* ?] / di corda
pler] tener latenda sopra il modello come p [er] mand® de 24 / detto -V6-2-
Kommentar: Entsprechende lateinische Quelle bei Frey tiber V 6 bol. 9: [Frey 1911, S.168;
Reg. 10].

VII.: 1F45,2,134r: Holzlieferung von Giov. Francesco Palavicino:  Confesso io a[n]tonjo
falegnjame chome ho riceuto dal mese di luglio 1540 / da mjser gioua [nni| fra[n]cescho paluicino
dauinaia certi legnj deabeto / per pr[ezz]o cio di schudi noue per el modello disa [n] pietro et per
fede ho schritta la prasa[n]ta dimja mano // Io a[n]tonjo mane propria [keine Angabe des
Gesamtpreises!]

1. VII.: 24F4,41v: Stoff fiir das Zeltdach iiber dem Modell: Addi p[r]imo di luglio /
Alladetta V otto epler|lei amr. Gio: lodetto pler|to contlanti] pler] 40 canne / di tela pler] fare la
tenda al modello come pler] mandato del ult® di giug® -V 8-
Kommentar: Entsprechende lateinische Quelle bei Frey viir den 30. VI. (24F12,5v): [ 7, S. 168;
Reg.12].

7. VII.: 24F4,41v: Holzlieferung durch maestro Domenico [da Faladanza]:  Addi 7 detto
/ Allad.a V ueln|tiquattro b. zij ep [er]lei amro. dom.co falegname p [er]to co[ntanti] / pler] viij legni
dabeto di diverse sorta p [er] bis.° del modello come pler| / mandato de 24 di giugno— V 24 - 12 —

Provision Labaccos: 2F107,1,18r (10. VII.); 24F4,42r (13. VII.); 24F12,5v (10. VIL.)
Provision Labaccos: 2F107,1,19v (7. VIIL.); 24F4,42v (9. VIIL); 24F12,7r (7. VIIL.)
Provision Labaccos: 2F107,1,20r (28. VIIL.); 24F4, 43v (30. VIIL.); 24F12,15r (28. VIIL.)

5. IX.: 1F45,2,146r: Holzlieferung von Domenico da Faladanza: [Ita adi -5 di sete[m][bre
1540 havremo habuto da m° domenichino halias / el faladanca dreto banchj legni de abeto - n°- 8
- cio otto per el modello / di sa[n] pietro li quali legni - gia - per tem]po pasato fece alpunto - m°
- a[n]tonjo / da sa[n]gallo schudi tre luno mo[n]tano tutti [otto] schudi win]tquatro -V 24
piu per chavarli fora donderano et partarli in sa [n] pietro nomta baiochj - 60 - / Joantonjo supra
ditto facio fede qualn]to di supra si cho[n|tiene [also Transportkosten von b. 60]
dasselbe: 2F107,1,20v (13. IX.); 24F4,45v (18. IX.);

[Frey 1911, S.169; Reg. 13] iiber V 24. bol. 60.

18. IX.: 24F4,45r: Holzlieferung durch an Giov. Francesco Pallavicino:  Addi zviij det-
to [September| / [...] / Alla detta [= Fabbrica] V noue epler|lei agio: franc® palauisino - - pler]to
/ contlanti|pler] certi legni dab.to comp[r]ati pler] il modello come pler] m.to de 15 d° -V 9 -
[Frey 1911, S. 169; Reg. 14] fiir den 16. IX.

Provision Labaccos: 2F107,1,21r (25. IX.); 24F4,34v (25. IX.); 24F12,19v (25. IX.)
Provision Labaccos: 2F107,2,22r (30. X.); 24F4,46v (31. X.); 24F12,25r (31. X.)
Provision Labaccos: 2F107,2,23r (27. X1.); 24F12,28r (27. XI.)

Provision Labaccos: 24F4,48v (23. XIL.); 2F107,2,24v (24. XI1.); 24F12,33v (24. XII.; 24F4,49r
(4. I. 1541)
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15.3.2.2 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Trotz der Zahlung an Labacco und ,seine Mitarbeiter wird man aufgrund des Fehlens weiterer
dhnlicher Quellen annehmen diirfen, dass Labacco die meiste Zeit dieses Jahres alleine am Modell
arbeitete. Interessant ist dabei, dass der Wert der von ihm geleisteten Arbeiten anscheinend ange-
zweifelt wurde und deshalb durch eine Bewertung anderer Zimmerleute bestétigt werden musste.
Die Fortsetzung der hohen Provisionszahlungen zeigt, dass diese Estimation akzeptiert wurde.
Erst spater entschloss man sich, zu einer detaillierteren Aufschliisselung iiberzugehen, was sich —
wenn auch in geringem Mafle — in einer Kostensenkung niederschlug.
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15.3.3 1541
Liste ausgewihlter Zahlungen an die falegnam: und anderes
Datum Quelle Betrag | Empfinger: Verwendung Bemerkung
V| b.
4. I. | 24F4,49r 50 | - | Labacco: Provision [fiir Dez.| | Mandat: 24. XII. 1540
1. II. | 24F4,49v 50 — | Labacco: Provision
16. II. | 1F45,3,201r 73 | 44 | m° Lorenzo: Adikulasiulen 2B79,1041t.
29. II. | 2F107,25v 50 — | Labacco: Provision
3. III. | 2F107,26v 50 | - | Labacco: Provision [Wdhlg.?| | 24F4,50v
31. III. | 2F106,27v 50 — | Labacco: Provision 24F4,51v
23. IV. | 2F107,28v 21 - | A. Cavalcanti: Holzlieferung
30. IV. | 2F107,29r 50 — | Labacco: Provision 24F4,53r
31. V. | 2F107,30r 50 — | Labacco: Provision 24F4,54r
2. VII. | 24F4,55r 50 — | Labacco: Provision 24F'8,2,2v.
10.  VIIL. | 1F45,4,344r 7 ? | Sangallo: ‘fiurette’ fiir Modell
23. VIIL. | 24F4,56v 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 31. VII.
3. IX. | 24F4,57r 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 31. VIII.
6. X. | 24F4,58r 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 4. X.
31. X. | 24F4,58v 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 31. X.
3. XII. | 24F4,59v 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 30. XI.
o.D. 1F45,3,167r 21 — | Labacco: Holzlieferung
o.D. 1F45,3,219r 10 — | Giacomo Francese: Wachsfiguren fiir das Modell
| Summe: | 774 [ 44 ]

15.3.3.1 Ausfiihrliche Wiedergabe und Kommentar ausgewihlter Quellen

ohne Datum: 1F45,3,167r: Labacco: Empfangsbestéitigung fiir Holzlieferung durch
Bindo Altoviti fiir das Modell:  Confesso io a[n|tonjo falegniame haue / auto da miser bindo
de altwuiti sai [= sei] / legni de abeto per el modello di sa[n] pietro / per precio di schudi tre
emezzo luno / chome a[n|no pagati altri falegniamj // Io a[n|tonio mane propria

Kommentar: Bemerkenswert an dieser Empfangsbestétigung ist nicht nur, dass selbst der sonst
als Bankier auftretende Bindo Altoviti als Lieferant erscheint, sondern auch Labaccos ausdriick-
licher Hinweis darauf, dass der gezahlte Preis derselbe sei, den man auch anderen Lieferanten
gezahlt habe, was als vorbeugende Mafsnahme gegen den Verdacht kiinstlich iiberhéhter Zahlun-
gen interpretiert werden kann.

16. II. 1541 — 7. 1. 1542: 1F45,3,201r: Sdulen fiir die Tabernakel der neuen Basilika:

Le opere poste da di 16 feb. 1541 pler] tutto di 7 genaro 1542, de garzoni / et mastri, in sa [n]
pietro a pollire le colo[n]ne delli tabernacoli noui et a farli li collarini di pio [m]bo, et raco[n]zare li
tetti, adiuveris p[re]tij / notati nel compendio de mano di mr pier® vice[n]tio monitioniero / della
fabrica da charre 3, fino a charti dicce, pagate p [er] m® Lore[n]zo / et soi heredi, mo [n]tano tutte
in sulm|ma V settantatre b. quara[n]taqua / tro et mezo, come al detto co[m]pendio io appa i°
su[m]mario V18- 44+
Jac.® meleghinus co|m]putista manfo] p|ro|pria

Se ha da fare il mandato di q[ue]sti denari alli heredi di m° lorenzo / pler| pagare le sop|ra]dette
opere et dicasi nel mandato come e detto di sotto di verbo ad uerbu [m] — ilquale ho fatto pler] levar
fatica amr. Jo: Jac. dabene

forma huius mandati de uerbo ad uerbu [m]:

Auoi mr. bindo Altouiti et co [m|pagni depositarij della fabrica di sa[n] pietro / co[m]|mettemo et
mandamo chle] delli denari di detta fabrica pagate alla / fabrica predetta V settantatre b. qua-
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ra[n]taquatro + et pler| lei alli he: / redi di quo[n]da m® Lorenzo scultore olim capomastro de essa
fabrica / pler] pagare tutte le opere de mastri et de garzoni ch [e] esso m® Lorenzo / et soi heredi
haln|no posto in sa[n] pietro a diuersi plre|tij da di 16 febraro / 1541 pler| tutto di 7 gennaro
1542, a polire le colonne delli taber= / nacoli noui della basilica noua di sa [n] pietro et a farli li
collarini / di piombo, et a raconzare li tetti della Chiesa vecchia, come de tutte queste opere et
pretij loro ne appare i[n] colm|pendio di mano / di m. pier wicenzio monitioniero de essa fabrica il
quale / co[m]pendio e in mano d[e]l colm]putista, laqual su[m]ma de denari ne / la admetteremo
nelli co[n]ti nrs V13- 44+
Kommentar: Diese Quelle bezieht sich offenbar auf die Errichtung der Tabernakel vor den in-
zwischen im Zuge von Sangallos Anhebung des Fufbodenniveaus geschlossenen 40- palmi-Nischen
an den riickwértigen Flanken der Kuppelpfeiler. Da hierfiir die Sdulen aus Alt-St.-Peter benutzt
wurden und diese sicherlich vor ihrer (Wieder-) Aufrichtung ‘poliert’ wurden, gibt diese Quelle
gleichzeitig einen terminus ante quem fiir den Abschluss des Entwurfs der Adikulen und also der
darauf beziiglichen Zeichnungen Sangallos in den Uffizien sowie der an die Adikulen und ihre Po-
sitionierung gekniipften Planungen im Zuge des Sangallo-Projekts. °

Im Band 2B79 des Archivs der Fabbrica findet sich auf den foll. 104ff. eine Auflistung der Tage-
werke, die diesem Mandat zugrunde liegen.

ohne Datum: 1F¥45,3,fol. 219: Statuetten fiir das Modell: Molto R.do mio s.re et patrone
0ss.mo, M° Jacomo francese statuario / eshibitor°® p[ro|nte uworria fare qualch[e] statueta de g[e]lle
de cera chle] / ua[n]no nel modello di sa[n|pietro pler] dimostrare la sua uirtu app [re]sso / alli
altri chle] ne fanno, et dimanda aiuto de qualch [e] libra / de cera pler| lavorare, La s.ria n|ost]ra
R.da le po’ ordinare pler] / wia di mr. valentino chle| lhabbia sino a libre sei di cera / p [er] uedere
lopera sua, et face[n|do cosa chle] vaglia se le ne far|’a/ dare dellaltra, et a q[e]lla basio la mano
et me le raco® // De Vra R.da S.ria // Suitor Jac® Meleghino // Deci scuti unu|m] ad bonu[m]
/ co|lm|putu[m] pler] eme|n|da cera nrs. / pl.

Kommentar: Der Bildhauer Giacomo Francese hat sich also erboten, Wachsfiguren fiir das Modell

anzufertigen, um seine Uberlegenheit (‘ virtu’) [wohl sicher nicht die des Modells, denn das ergibe
in diesem Zusammenhang keinen Sinn] iiber die Fahigkeiten anderer zu demonstrieren, die diese

[bisher] verfertigt haben. Sollte diese Interpretation falsch sein, kdnnte man andererseits annehmen,

dass die Idee, das Modell mit Wachsfiguren zu versehen, gar nicht Teil des Sangallo-Projektes selbst

gewesen sein muss, sondern ein Vorschlag eben dieses Giacomo gewesen sein konnte.

Silvan meint unter Verweis auf das angeblich im zeitgenossischen Verstdndnis moglicherweise
nicht fixierte Verstdndnis von ‘statuette’, dass sich dieses Wort anstatt auf kleine figiirliche Sta-
tuen auch auf jene Wachs tifelchen beziehen konnte, die als Metopen in der Erdgeschoss-Dorica
des Modells verwendet wurden und sich noch teilweise erhalten haben. Dieser Vorschlag mag an-
gesichts des Fehlens von Belegen fiir die Anfertigung dieser Téfelchen zwar iiberzeugend klingen,
die Unterstellung eines synonymen Gebrauchs von ° statuette’ sowohl fiir Figuren wie auch Reliefs
scheint aber trotzdem problematisch.

Auf jeden Fall ist als bemerkenswerter Umstand festzuhalten, dass offensichtlich schon zu
diesem frithen Zeitpunkt ornamentale Elemente fiir das Modell entworfen und angefertigt wurden,
zumindest die Definition des Aufsenbaus im Bereich der Erdgeschoss-Dorica und eventuell des
Mezzanin-Geschosses dariiber als dem einzig denkbaren Aufstellungsort fiir Figuren zu diesem
Zeitpunkt — aufgrund der umgebenden Quellen ist die Datierung auf 1541 sicherlich zu halten —
schon abgeschlossen war.

23. IV.: 2F107,28v: Holzlieferung fiir das Modell durch Andrea Cavalcanti: Alla fa-
bricha che lej am.ro andrea caualca [n]ting mercatore d’ / legniamj V xxj pler] pretio a - 6 - legnj
dabeto co[m]p(r|atj dalluj pler] V iij[uln°[o] pler] il modello d’ - s. to pietro. V 21 -
Kommentar: Entsprechende lateinische Quelle bei: [Frey 1911, S.169; Reg. 13].

1074 den Adikulen vgl. [Zollikofer 1997).
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10. VIII.: 1F34,4,344: Sangallo: Terracotta-Figuren fiir das Modello:  Me. Bler|nardtino
salute Vipiego de del ma[n]date qualche / fustalpilito i[n] L longhe 9 [oder: gr] tione passa V ti /
abone dto dette fiurette di terra fatti p [er] lo modello mo fru te pagari ¥V 3 abuar deto di chiodietti
fuare a mastro luca scultore € di altri tre scudi a mastro nicolo & / pigliatti qui to delloro come

deti di ueri lirifreno no abo [n] conto delli fiure fatte per detto modello / mialto di roma / questo

di 10 agosto 1541 // Vostro ant® Sangallo

Kommentar: Dieses aufgrund seiner stark verblassten Tinte und der sehr fliichtigen und daher

schwer lesbaren Handschrift Sangallos kaum zu entziffernde Dokument ist zumindest hinsichtlich

der Aussage bemerkenswert, dass ‘ fiurette’ — was wohl sicherlich nur als Verballhornung von * figu-
rette’ gelesen werden kann — aus (gebranntem) Ton (* terra’) fiir das Modell angefertigt wurden.
Auch in diesem Zusammenhang erscheint es problematisch anzunehmen, dass mit * fiurette’ ahnlich
wie in der oben zitierten Quelle ‘ statuette’ nach dem Vorschlag Silvans nicht figiirliche Statuetten,
sondern die Reliefs gemeint sein sollten, zumal die Angabe des Materials in diesem Fall eine Iden-

titdt dieser ‘fiurette’ mit den Wachsmetopen des Modells ausschliefst. Damit aber wird die hier

favorisierte Interpretation auch des oben genannten Begriffs ¢ statuette’ als beziiglich auf tatsich-
liche Figuren (= Miniaturstatuen) fiir die Plazierung am Modell wahrscheinlicher. Dass sich von

diesen kein Exemplar und keine Reste am Modell erhalten haben, ist nach dessen mehrfacher ‘Re-

staurierung’ wohl nicht weiter verwunderlich. Auch der Zeichner des Codex Destailleur D scheint

auf diese figiirlichen Teile, die ihm sicherlich bekannt gewesen sein diirften, keinen Wert gelegt zu

haben. Dies stimmt mit seiner sonstigen, weitgehenden Vernachléssigung figiirlichen Schmucks an

den aufgenommenen Bauten iiberein.

15.3.3.2 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wihrend sich iiber den Fortgang der Modellherstellung in diesem Jahr keine wesentlichen Aussa-
gen aus den Quellen direkt entnehmen lassen, deutet die Herstellung von ténernen Figuren oder
Schmuckelementen darauf hin, dass das Modell zumindest teilweise schon sehr weit fortgeschritten
gewesen sein diirfte. Dass sich fiir die hier genannten Verzierungen sowohl am Modell selbst als
auch in den diesbeziiglichen Zeichnungen keine konkreten Hinweise erhalten haben, muss nicht
gegen ihre Herstellung sprechen, sondern liefe sich entweder auf deren Verschwinden im Laufe
der nachfolgenden Jahrhunderte zuriick fithren oder aber auf entsprechende Planungsinderungen,
durch die diese Elemente {iberfliissig geworden sein kénnten. Da Figuren von Statuen sehr wohl am
erhaltenen Modell z. B. am Zwischengeschoss des Hauptbaus zwischen Dorica und unterer Ionica
Platz gefunden hétten, muss nicht gegen letztere Annahme sprechen, denn es ist sowohl denkbar,
dass die Figuren in einem nicht geeigneten Mafsstab angefertigt wurden, als auch, dass Sangallo
auf ihre Anbringung verzichtete, um die moglicherweise selbst von ihm als problematisch empfun-
dene Kleinteiligkeit und Auflosung der Fassade durch Einzelelemente der Ordnungen nicht durch
Anbringung zusétzlicher Figuren zu verstirken.
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15.3.4 1542

Liste ausgewihlter Zahlungen an die falegnam: und anderes

Datum Quelle Betrag Empfinger: Verwendung | Bemerkung
V| b
13. I. | 24F4,61r 50 — | Labacco: Provision Mandat vom 24. XII. 1541
1. II. | 24F4,61v 50 — | Labacco: Provision 24F8,9v (31.1.); 24F12,97r
. III. | 24F4,62v 50 — | Labacco: Provision
31. III. | 24F4,63r 50 — | Labacco: Provision
17. V. | 24F4.65r 50 — | Labacco: Provision
31. V. | 24F4,65r 50 — | Labacco: Provision
1. VII. | 2B78,41-46 Liste iiber Holztransporte ohne Zweckangabe
. VIL | 24F4,66v 50 — | Labacco: Provision
2. VIIL. | 24F4,68r 50 — | Labacco: Provision
7. VIII. | 1F45,4,343 Labacco: Empfang Eisenteile
12. IX. | 24F4,69v 50 — | Labacco: Provision
2. X. | 24F4,70r 50 — | Labacco: Provision
4. XI. | 24F4,72v 50 — | Labacco: Provision
13. XI. | 1F45,4,356r -- | 40 | Bartolomeo fiorentino: 40 ‘ figure’ fiir Modell = Frey 317.13
7. XIL | 24F4,74r 50 | - | Labacco: Provision |
15.  XII. | 24F4,74v 3 | 13 | ‘El Bologna falegname’: Holzarbeiten fiir die Fabbrica
24. XII. | 24F4,75r 50 — | Labacco: Provision |
| Summe: | 653 | 53 | |

15.3.4.1 Ausfiihrliche Wiedergabe und Kommentar ausgewihlter Quellen

7. VIIIL.: 1F45,4,343: Labacco: Empfangsbestitigung fiir Eisenteile:  Confesso io a[n]tonjo
detto labachcho auere riceputo i [n] piu uolte / damastro filippo fiore [n]tino libre di giode et giauar-
de numero 84 1/2 liquali seruano per licharri fatte per noi a la fabricha di sa [n] pietro per ta[n]to
ne faciamo fede in questo / di 7 deagosto 1542 // Io o pagato la

b. tra am®

Giovannj ischuttore manop [ropri]a

Io a[n]tonio afede mano propria

Kommentar: Diese Bestitigung diente offensichtlich zur Vorlage bei der Fabbrica, die daraufhin
eine Auszahlung veranlasst haben diirfte.

13. XI.: 1F45,4,356r: 40 Tonfiguren fiir das Modell: [HS / 1542 // |...] // A bartholomeo
fornacciaro fiorentina p[er] cocittj.a / delle figure che Vanno nello modello d’san p° / che sono
quaranto a baiochi Vna p [er]ciascuna / montano b. 40
Kommentar: Schon fiir den 11. VIII. zitiert Frey unter [Frey 1911, S. 169; Reg. 16| eine Quelle, in
der zwei Bildhauern (Luce [wohl: Luca] und Nicolao) fiir die Herstellung von 40 Figuren insgesamt
V 56 gezahlt werden.

13. XI.: 24F13,13v: dasselbe: Ihs / 1542 / Adi 13 de nouembre [...] / E piu mro. bartolomeo
fiorentino a cotto le fi- / gure de terra ch [e] uanno nell modello chle] / sonno state quaranta b. 1
pler| ciaschuna figu- / ra b. 401!
Kommentar: Auch hier ist wiederum — wie schon in den fiir 1541 zitierten Quellen — ausdriicklich
von ‘figure’ die Rede, die offensichtlich aus Ton geformt waren und deren Brennen durch Barto-
lomeo fiorentino — mdoglicherweise identisch mit Bartholomeo da Sangallo — hier bezahlt wird.

11Von Frey zitiert als Dokument 317.13.
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Der niedrige Preis macht deutlich, dass tatséchlich nur der Brennvorgang, nicht jedoch die son-
stige Herstellung mit dieser Summe beglichen wurden. Die Anzahl von 40 Stiick lasst sogar eine
Schlussfolgerung hinsichtlich ihres Anbringungsortes am Modell zu. Bemerkenswert erscheint nur
der grofie zeitliche Abstand zu der Herstellung der Figuren im Jahre 1541, bei denen es sich mogli-
cherweise um dieselben handelte. Wenn dies zutrife, konnte die hier dokumentierte Fertigstellung
durch den Brennvorgang darauf hindeuten, dass die Figuren zwar angefertigt und somit vorhan-
den, aber — dann sicherlich aufgrund der nicht abgeschlossenen Arbeiten am Modell — noch nicht
dort angebracht worden waren. Eine andere Erklarung wére, dass die 1541 angefertigen Modellfi-
guren aus Wachs nur in Terracotta nachgeformt wurden.

Eine weitere — lateinische — Quelle, in der diese Figuren erwéhnt werden, zitiert Frey in [Frey 1911,
S.169; Reg. 17] fiir den 13. I. 1543

15. XII.: 24F4,74v: V 3.13 an ‘El Bologna falegname’ fiir ,, piu lavori®: Addi zv detto [=
Dezember| / Alladetta V tre b. ziij epler]lei albologna falegname p[er|to co[ntanti] / pler] piu lauori
fatti pler]la fabrica come pler] mandato de 4 d° V3138
Kommentar: Der geringfiigige Betrag konnte auf kleinere Arbeiten fiir das Modell hindeuten.

15.3.4.2 Zusammenfassung

Der Umstand, dass spétestens 1542 die als ,figure” bezeichneten Tonelemente fiir das Modell
hergestellt wurden, lisst im Prinzip auf einen recht weit gehenden Fertigungsstand und damit
auf einen ents